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第100回 横浜市公立大学法人評価委員会 会議要録 

日時  令和６年８月22日（木）10時00分～12時00分 

開催場所  横浜市役所市会議事堂 多目的室 

出席委員 板東委員長、今市委員、大久保委員、大塚委員、山本委員 

欠席委員  なし 

法人 
近野理事長、石川学長、橘副学長、宮城副学長、小川副学長、遠藤附属病院長、 

田村市民総合医療センター病院長、松井事務局長 ほか 

市・事務局 今市大学調整部長、長久大学調整課長、中村大学調整課担当係長 ほか 

開催形態  公開（傍聴者 なし）  

議題    
１ 第99回横浜市公立大学法人評価委員会会議要録（案）について 

２ 令和５年度 公立大学法人横浜市立大学の業務の実績に関する評価結果について 

 
開会 

 

議事 

 
 
（主な発言は、以下のとおり） 
※ 議題１について＜資料１＞ 

資料１の内容で、公表することについて異議なし。 

 

 

※ 議題２について＜資料２－１、２－２＞ 

【事務局】 

原案の評価は、委員全員が一致している場合はその評価とし、分かれている場合には多数側の評

価としている。 

 

【委員長】 

まず項目別評価から、各委員の評価が一致していない項目を中心に審議し、本委員会としての評

価を確定していきたい。 

 

● 項目別評価 

 

「Ⅰ 教育」 

１．新たな時代を見据えた教育の提供 

【委員長】 

一名がＡ、その他の委員はＢ。法人の自己評価はＢ。資料２－１、５ページの１のコメントにつ

いても、意見があればいただきたい。これは委員からいただいた意見を整理したものであるので、

内容的にも確認をいただき、これでよいということであればＢとする。「優れた点・特色ある点」、

「さらなる充実が期待される点」についてもこういった記述にしたいと思うが、よろしいか。 

（異議なし） 

原案通り、Ｂとする。 

 

２．５学部６研究科における教育の充実 

【委員長】 

一名がＢ、その他の委員は、特に大学・高専機能強化支援事業の選定を受けたことを評価された

ものと思うが、Ａとされている。特に意見がないようであれば、記述の内容もポイントを押さえた

内容であると思うので、この内容でＡとすることでいかがか。 

（異議なし） 

それでは、原案通りＡとする。 

 

３．時代に即した学修環境・学生支援の提供 

【委員長】 

全員がＢで一致。記述も含めて、原案どおりでよろしいか。 

（異議なし） 
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４．多様で優秀な人材の獲得と輩出 

【委員長】 

全員がＢで一致。記述も含めて、原案どおりでよろしいか。 

（異議なし） 

 

５ 社会人の学び直し 

【委員長】 

一名がＡ、その他の委員はＢ。法人の自己評価はＢ。Ａとした委員から意見はあるか。 

 

【委員】 

Ｂとすることに異議はない。 

 

【委員長】 

それでは原案どおり、Ｂとさせていただく。これからさらに充実を期待することについて、意見

が出されており、「さらなる充実が期待される点」としてコメントがまとめられているが、こちらも

この内容でよろしいか。 

（異議なし） 

それでは、原案どおりＢと確定させていただく。 

 

 

Ⅱ 研究 

１．先進的・学際的研究等の推進 

【委員長】 

全員がＡで一致。法人の自己評価もＡであり、記述についても各委員の意見がまとめられている

ので、原案どおりでよろしいか。 

（異議なし） 

 

２．オープンイノベーションの推進 

【委員長】 

一名がＡ、その他の委員はＢ。法人の自己評価はＢ。Ａとした委員から意見はあるか。 

 

【委員】 

Ｂとすることに意義はない。 

 

【委員長】 

それでは原案どおり、Ｂとさせていただく。コメント部分についての意見・指摘はあるか。 

  （特になし） 

コメント部分も原案どおりとする。 

 

３．研究基盤の強化及び支援体制の整備 

【委員長】 

全員がＢで一致しているので、コメント部分の記述も含めて、これでよろしいか。 

（異議なし） 

 

 

Ⅲ 医療 

１．患者本位の医療の提供と患者安全の取組 

【委員長】 

全員がＢで一致。記述についても各委員の意見がまとめられているので、原案どおりでよろし 

いか。 

（異議なし） 
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２.質の高い医療の提供 

【委員長】 

２名がＡ、３名がＢ。法人の自己評価及び原案はＢ。各委員から意見を伺いたい。 

 

【委員】 

私はＡとしたが、Ｂとする理由がよくわからない。ここに記載のある内容は、附属病院とセンタ

ー病院とでそれぞれ違うので迷った。例えば実績報告書 33 ページの記載内容等は、数字がきちん

と捉えられていて、遠隔ＩＣＵの取組等が評価できると思い、評価を上げてもよいのではないかと

思った。 

 

【委員】 

Ｂとしたが、治療件数、手術件数等の細かい数字を見て評価したところはある。インフラ整備そ

の他、質の高い医療を提供するためのさまざまな努力や取組は評価しているので、こだわりはない。 

 

【委員】 

私もＢとしたが、附属病院とセンター病院と両方あるので迷った。附属病院の遠隔ＩＣＵは高く

評価できると思うが、全体として見た時にＡとするまではと判断してＢとしたが、非常に迷ったの

で、説明もなかなか難しいところではある。 

 

【委員】 

私もＢとしたが、質の高い医療、つまりクオリティを問うているので、Ａでもよいと思う。ただ、

クオリティと言いながら、数値目標の中にボリュームの部分も入ってしまっているが、ボリューム

は次の３の項目で評価するところ。この項目は、遠隔ＩＣＵをどう評価するかがポイントかと思う。

遠隔ＩＣＵは横浜市立大学が先駆的に取り組んでいて、ここはＡでいいのではないかと思う。 

一方で、手術件数がやたらに増えてしまって、大丈夫なのかと。今、研究力が問題になる中で、

この辺りをどうコントロールしていくのか、新たな課題が出ているということでＡとＢの中間のよ

うに思うが、クオリティの点だけ捉えればＡとしてよいかと思う。 

 

【委員長】 

私はＡとしたが、今の指摘のように、遠隔ＩＣＵがまた一歩進んだということは評価できるので

はないかということと、また、横浜市という土地柄もあるかと思うが、外国人患者のための環境整

備の点で、これから日本の医療として取り組んでいく先端の部分を進めているということで、Ａと

した。評価すべき点がいくつかポイントとしてあると思い、Ａとさせていただいた。 

 

【委員】 

各委員の評価が全体的に厳しめであるが、病院は相当、努力されているので、私はこの段階で評

価をＡに変えさせていただく。 

 

【委員長】 

Ａが４名となったが、Ａとすることについていかがか。 

（異議なし） 

それでは、後の項目も含めて、病院に関する項目はＡが多くなっているので、後からまた見直し

の意見があれば指摘をいただきたいが、法人の自己評価であるＢより上げて、いったんＡとさせて

いただく。 

 

３．政策的医療への貢献、地域医療の推進 

【委員長】 

３名がＡ、２名がＢ、原案はＡである。それぞれ意見をいただきたい。  

 

【委員】 

私はＢとした。いろいろな運用や地域医療等、様々な取組をやっているとは思うが、やはり附属

病院とセンター病院とで違うとは思うが、数値がなかなか反映されていないことを残念に思った。

数値だけの問題で、これをどう評価するかということであるので、評価に固執はしないが、法人の

自己評価はＢであったので、Ａとしなくてもよいかと思った程度である。 
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【委員】 

Ｂとしたが、特に医療の項目は４つ全部がそうであるが、評価の基準が「計画を大きく上まわっ

て実施している」、「計画を上まわって実施している」となると、定性的なトピックスよりも、数値

的なところに評価が引きずられる。もちろん、能登地震の対応についても評価はできるが、私はど

うしてもその数値基準に引きずられて、平均的にバランスを取れば、計画は実施しているというと

ころでＢとした。 

 

【委員】 

私はＡとした。能登半島地震の対応、こういった事故への体制の整備は、もちろん計画として立

てられると思うし、それを進めていくということだと思うが、実際にそれを運用したといった部分

を高く評価できるのではないかと思い、Ａとした。 

 

【委員】 

多くの医療機関がコロナから抜けた後の目標の達成に困っている中、見事に数字的にもクリアし

ているし、手術件数もそうであるが、とても頑張っていると思うので、ここは文句なくＡかと思う。 

 

【委員長】 

私もＡとしたが、数値目標を上回っている、下回っているということについて、どうニュアンス

として評価していくのかということ、また、両病院の状況の違いもある中での評価は難しいと思い

ながらであったが、積極的に新しいことに取り組んでいる点は評価できると思い、Ａとさせていた

だいた。  

さらに意見等があればいただきたい。 

 

【委員】 

数値目標というのは大変難しい問題で、数値を設定する時に色々考えてやるわけであるが、一応、

その数値を設定したのであるので、数値目標を達成できたかどうかというのは重要と思っている。

私自身の評価はＢから変えないつもりでいるが、多数決ということではＡにしてもよろしいかと思

う。 

 

【委員】 

私はＢとしたが、数値的な部分とそれ以外の部分のバランスをどうとるか、委員によって個人差

があるのかもしれないが、Ａとしても構わない。能登半島地震の対応も素晴らしいと思うが、これ

は評価の基準で言うと特筆すべき状況で対応したというように捉えていたが、数値基準とのバラン

スでＡとするかＢとするか悩む。その捉え方によって若干の違いが出てくるけれども、結果として

Ａで問題ない。 

 

【委員長】 

Ａとしてもよいという意見もあったが、その根拠となっている能登半島地震への対応について、

確認をさせていただきたい。能登半島地震に対して派遣したＤＭＡＴは、どのくらいの規模、質、

量であったのか。 

 

【法人】 

附属病院のＤＭＡＴは、医師２名、看護師１名、業務調整員として臨床工学技士１名の計４名で

構成され、１月 12日から 17 日まで活動した。主に石川県調整本部の物資支援班として、救援物資

にかかる連絡調整などを行った。 

 

【法人】 

センター病院も同様の時期に、同様の職種によるＤＭＡＴを構成し、珠洲市等で活動を行ったほ

か、高度救命救急センター長においては、石川県庁内のＤＭＡＴ調整本部の本部長として、現地で

活動するＤＭＡＴ25隊を指揮し、支援を行った。 

 

【委員】 

今回の能登半島地震は、かなりアクセスも悪く、また、通常の大規模災害に比べるとかなり長期
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化したということもあるが、全国からＤＭＡＴが出ているので、これはＤＭＡＴを持っている病院

であれば通常の支援活動の範囲内かと思う。 

 

【委員長】 

そういう意味では、これだけで評価するのは難しいと。 

 

【委員】 

これをもって特筆すべきというのは、少し厳しいと思う。 

 

【委員長】 

計画にはなかったにしても、この部分はそれだけをとってというのは難しいと。 

その他、特に評価の点で気になる数字の部分があれば意見をいただきたい。 

 

【委員】 

実績報告書 36ページの救急応需率の指標は、一部は達成、一部は未達成というところがあるが、

平均的には数値目標はクリアしている、計画と一致しているということになるものとして、そのよ

うな評価でＢとした。 

 

【委員】 

そもそも、救急応需率を指標として設定するのはあまりよくない。その時の地域の環境等、特に

コロナの影響等で依頼件数が大幅に増えてしまうことがあるので、次の計画策定の時には救急応需

率ではなく、実際の対応件数、救急搬送受入件数等の実数を指標とする方がよいかと思うので、今

後、検討していただければと思う。 

 

【委員】 

数字が上回っているところもあれば、そうでないところもあり、法人の自己評価もＡのところと、

項目によってはＢ、Ｃというところもある。私は数値目標はそれぞれで最初に考えて作るもので、

一応、重要と考えて、可もなく不可もなくということになるのでＢとしたが、固執はしない。委員

会としてはＡというのでもよいと思う。 

 

【委員】 

多くの医療機関でコロナが抜けたあと、患者が戻ってこず、予定通り、目標通りにいかないとい

うところが多い中で、よくこれだけきちんと目標に到達しているなと。周辺の状況を考えると、十

分評価し得ると考えた。 

 

【委員長】 

不妊治療等についてもかなり数値があがっているということもあり、また、数値目標評価に強く

拘らないという意見であったので、多数に従ってＡとすることでよろしいか。 

（異議なし） 

それでは、Ａとさせていただく。コメントの部分はいかがか。先ほど指摘があったように、指標

の点では少し期待を下回っているというところもあるので、その点は「改善すべき点」というとこ

ろか。 

 

【委員】 

 能登半島のＤＭＡＴについて、あえてコメントを入れるかどうか。通常の支援活動の範囲である

という点では、懸念するところ。ただ、現場で苦労されている職員はいらっしゃるので、なんらか

のコメントはあってもいいかと思う。 

 

【委員長】 

災害医療への取組について、能登半島地震のＤＭＡＴの派遣以外にはあるか。 

 

【法人】 

日頃の訓練等の取組はある。 
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【法人】 

センター病院も同様である。 

 

【委員】 

コメディカルの派遣というのは、ＤＭＡＴのことを指しているのか。 

 

【法人】 

センター病院は、ＤＭＡＴの構成員の中のコメディカルと、それぞれの職域団体からの要請に基

づいて派遣したというものと、両方ある。 

 

【法人】 

附属病院も、薬剤師会からの依頼に対して薬剤師を派遣したことと、感染学会からの依頼に対し

て感染制御部の医師を派遣した。 

 

【委員長】 

それでは「積極的な取組」という部分を、「災害医療への取組を高く評価する」という程度とし、

災害医療に関する取組は、通常以上に頑張っていただいたということは評価すると。ここはそのよ

うな形でよろしいか。 

（異議なし）  

 

４．明日を担う質の高い医療人材の育成と活用 

【委員長】 

１名がＢ、その他の委員はＡであるが、意見はあるか。 

 

【委員】 

概ね予定通りと思ってＢとしたが、委員会としての判断に委ねる。 

 

【委員長】 

私はＡとしたが、センター病院の特定看護師の数がとても少ないことがやや気になった。昨年の

評価がどうであったか、確認をお願いしたい。 

 

【事務局】 

昨年度とは項目名が変わっており、また、昨年度は４段階、今年度は５段階での評価という違い

はあるが、昨年度の「医療人材の育成等に関する取組」の項目は、委員会の評価、法人の自己評価

ともにＡであった。これは、４段階評価では真ん中の評価（「順調に計画を達成している」）であっ

たので、今年度に読み替えればＢとなる。 

 

【委員】 

数字が出ないような、何かの支援を実施する、充実するといった点は、実績の評価が難しいとこ

ろもあったが、数字・指標で出ている部分については、上回って達成したと思う。ただ、一方で、

特定行為に従事する看護師の数は、中期計画の指標に対してセンター病院の数字がかなり低く、私

もその点だけが少し気になった。 

 

【委員】 

特定行為看護師について、特定行為研修はどのようにして受けるものなのか。 

 

【法人】 

附属病院、センター病院とも、募集をして、手を挙げてもらって受講する形。 

 

【法人】 

医師の傍について、医師が見ている前で医療行為を実施する。そういうものを、２年か３年やっ

たことで、特定行為ができる看護師であると認定され、そこから先は独立してその特定行為ができ

るようになることを特定研修といっているので、その卒業生のような方ということ。 
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【委員】 

本人が手を挙げないと結果的になかなか数字が増えないという中で、私がＡとしたのは、いろい

ろな他の数値項目と比べると、ここの数値項目にはあまりウエイトを置かなくてもよいのではない

かと思ったため。さまざまな施策、研修の手を打って、人材育成をやっているということを評価し

た。 

また、去年と今年とで評価基準が４段階から５段階に変わったが、毎年、気になるところ。達成

していない数値項目があるが、全体的には平均的には達成しているということであれば、私はこの

数値基準はクリアとする見方。それよりも、全体のどの項目の評価をするにしても、中期計画のス

タートの大事なところであるので、様々な施策、いろいろと手を打っているかというところにマイ

ンド的なウエイトを少し置いている。この４の項目は、数値目標の基準よりも、他の様々なそのこ

とに取り組むための研修であったりということを重視し、Ａとした。 

 

【委員】 

私は、特定行為研修はもう少しやってもよいのではないかと思ってＢとした。今年度から始まっ

た医師の働き方改革が成功するかどうかのひとつのポイントが、この特定行為研修修了看護師の数

であるので、大学病院規模の病院こそ大量に輩出していかないといけない。手を挙げた本人にとっ

てのインセンティブが必ずしも十分でない中だと、病院側がプッシュしていかないと、なかなか数

が増えない。そうなると、もう少し頑張っていただいた方が病院にとってもよいのではないかと思

い、期待を込めてＢとした。 

 

【法人】 

まさにおっしゃる通りで、インセンティブをつけてあげないと、次の人が続いてこない状況。看

護師の方たちは、今、モチベーションだけでやってくれている。少し、危機感を抱いているのは、

昨年、かなりの数の特定看護師が、特にセンター病院から引き抜かれたこと。我々にとっては大切

に育てた人材が、市大よりも給料がよい私立の病院に引き抜かれていくという構図があるので、こ

こは本当にインセンティブを考えないと、大学病院の中で増えていかない。この評価書の「改善す

べき点」等に、インセンティブ等を考慮すべきとのご指摘をいただけると、病院として進めていき

やすいのでありがたい。 

 

【委員長】 

私も、特定看護師の部分と、また、医師の育児関係の休暇の取得率が低いことも気になった。優

秀な人材を確保し、定着させていくための環境整備について、もっと整えていただく余地があると

思っている。 

この「改善すべき点」の記載については、指摘があったように、もう少し積極的な働きかけとい

った点も含め、厚みを持った記述となるよう工夫することとし、評価としてはＡということでよろ

しいか。 

（異議なし） 

それでは、Ａとさせていただくが、「改善すべき点」の記述については工夫し、むしろそれを活用

していきたいという風に思う。 

これで、医療の項目は２、３、４がＡということになったが、よろしいか。 

（異議なし） 

医療関係はコロナ以降も難しい状況の中で努力されているということで、この評価とする。 

 

 

Ⅳ 法人経営  

１．経営改革を強力に推進するガバナンスの強化 

【委員長】 

全員がＢで一致し、法人の自己評価もＢであるのでＢでよろしいか。コメントについては、監査

室の設置について記載しているが、これでよろしいか。 

（異議なし） 

 

２．不断の経営改革及び持続可能な経営のための自己収入確保 

【委員長】 

４名がＣと、やや厳しい評価であるが、Ｂとされた委員から意見はあるか。 
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【委員】 

概ね計画通りだったと思いＢとした。また、他の委員は、経常損益や収支の問題を取り上げてい

らっしゃるが、赤字の主な原因は病院であったと思うが、全国的に令和５年度は大学病院は大赤字

で、なかなか法人としての経営努力でどうにかなるレベルの問題ではなかったのではということが

あり、Ｂとした。 

 

【委員長】 

確かに、大学病院は皆、かなりの額の赤字を出している状況はあると思うが、一方で、外部資金

獲得等も含めて、もう少し努力の余地があるのではということで、私はＣとした。 

 

【委員】 

私はＢとしたが、委員会の判断に委ねたい。 

 

【委員長】 

特に積極的に評価を変えた方がいいという意見がないようであれば、Ｃとさせていただきたいが、

いかがか。 

 

【委員】 

私もＣとしたが、赤字については、他の大学病院と比べてどうかということ等もあると思うが、

ここは割り切ってそのままの基準や評価をしてもよいかと思う。ＤＸとかデジタル化をもう少し頑

張ってほしいとは思うが。 

 

【委員長】 

では、改善の部分にＤＸやデジタル化についての記載を追加するということでよろしいか。 

 

【委員】 

ＤＸについては、財務的な面がかなり変わってくると考えるので、さらに進めてほしい。取り組

んでいないわけではないので、「改善すべき点」というところでは言い過ぎと感じる。書き加えると

すれば、さらにスピーディーに、さらに充実をお願いしたいという記述がよいかと。 

 

【委員長】 

では、「さらなる充実が期待される点」ということで、ＤＸ等の推進をさらに進め、業務の効率化

を進めてほしいということを記載するということでいかがか。 

（異議なし） 

それでは、財務、経営改革の関係のこの部分に、ＤＸの記載を入れるということとさせていただ

く。 

 

３．コンプライアンス推進、リスクマネジメントの確立 

【委員長】 

各委員の評価、自己評価ともＢであるので、Ｂでよろしいか。 

（異議なし） 

 

４．教職員エンゲージメントの向上 

【委員長】 

３名がＣ、２名がＢ。Ｂとされた委員から意見をいただきたい。 

 

【委員】 

これは計画に対しての評価なのだが、様々な意見が出るのは、計画の立て方や数値設定そのもの

に対して踏み込んでいるからかと思う。私は、計画に対しては実施しているから、Ｂとした。だけ

れども、施策がこれでよいのか、もう少し考えた方がよいのではないかということは強く思う。法

人が立てた計画に対する評価であるが、計画そのものについてのコメントを委員が書くというよう

な構図になっているように思い、その辺りのスタンスが難しい。本来であれば計画を立てる時に、

その計画についての意見を言わなければいけないのかもしれないが、現実的には難しいので、ここ
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で折衷案のようなものを出すようになっている。エンゲージメントのところは、なかなか難しいと

いうことは前回も申し上げたが、施策、計画をもう少しきっちりと具体的に考えてほしい。ここは

評価に迷う所で、この計画に対してはＢであるが、全体的には少し不満があるのでＣ、そのような

立場でＢとした。 

 

【委員】 

私も同じで、計画に対しては、ほぼ達成しているということでＢとした。 

 

【委員】 

私はＣとした。特にコンプライアンスや教職員のマネジメント、エンゲージメントといった項目

では、年度レベルで何か施策を実施するということは必要条件であり、その結果、どういった効果

がどういう形で出てきたかということがないといけない。働き方改革やダイバーシティもそうだが、

いろいろな施策を打って、その結果がどういった形で現れてきたのかという状況の記載がほしい。

かつ、教職員のエンゲージメントの向上であるから、経営側からというより、むしろ教職員側がど

う見ているかという視点、実績評価としてはこういった声も出ている、こういった評価をもらって

いるというようなところを記載してほしいし、そこに経営側は努力すべきと思ってＣとした。 

 

【委員】 

「配偶者の出産に伴う休暇（３日以上）の取得率」の実績が 53.8 パーセントであるが、中期計

画は 100パーセントとしているので、やはり少し実績が低く、計画達成に向けてはやや困難がある

のかなと。それ以外の部分はおおむね計画通りと見たので、ここをどの程度、重く見るかというと

ころでＣとしたが、全体を見ると、確かにＢ寄りというところはあるかと思う。 

 

【委員長】 

私もＣとしたが、確かに何をやったかというアウトプット的なところはきちんとやっているのか

もしれないが、その結果としてのアウトカムが、特に今、指摘のあった出産関係の休暇取得率のよ

うなところにも表れているように、根本的な環境改善をしていかないと数字が上がってこない、そ

のような部分が少し取り組めていないのではないか。この辺りも、数字に表れるような取組の業務

改革であったり、タスクシェアであったりという様々な取組を、今後、進めていただかなくてはい

けないのではないかということで、Ｃとさせていただいた。やはりちょっと数字が低すぎるという

のが正直なところ。 

この項目は、法人の自己評価もＣであるし、今、数字に表れているところのさらなる取組を期待

したいということで、Ｃとするということでよろしいか。単純な工夫という程度ではできない話か

もしれないので、「改善すべき点」というところに、取得に向けた一層の工夫という部分を、もう少

し強めて記載してもいいかもしれない。少なくとも取組を強化してほしいということで、少し強調

していただけるといい。評価はＣとし、配偶者の休暇の取得率については、改善を強く促していく

ということでよろしいか。 

（異議なし） 

 

５．ＹＣＵの価値向上 

【委員長】 

１名がＡ、４名がＢ。Ａとされた委員の意見はいかがか。 

 

【委員】 

「ＹＣＵの価値向上」について、評価を実施するのははじめてのことと思う。この評価期間はス

タートとしてはしっかりやっているということで、Ａとした。 

 

【委員長】 

今後、創立 100周年を迎えること等に対する、さらなる期待を込めてということで、スタートラ

インはＢで考えていただくことはどうか。 

 

【委員】 

異論はない。委員会にお任せする。 
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【委員長】 

それではＢが多数であるのでＢとさせていただきたいが、コメントについての意見はあるか。 

（異議・意見なし） 

 

６．課題解決を目指した地域社会との協働の推進 

【委員長】 

全員がＢで一致しているので、コメントも含めてこの内容でよろしいか。 

（異議なし） 

 

７．医学部・病院再整備事業を見据えた取組の推進 

【委員長】 

１名がＣ、その他の委員はＢ。Ｃとされた委員から意見をいただきたい。 

 

【委員】 

おおむねＢでよいかと思いつつも、特に【39】（附属２病院における連携の推進及び経営基盤の

強化）等は、まだこれを目標にしているのかというのが正直なところで、すぐに進めるべきところ

かと。また、医師事務作業補助体制加算は、最上位加算を取るのが当然と思う。特に大学病院は、

最上位加算を取ると少し持ち出しとなったり、医師事務作業補助者の確保等が難しいことは承知し

ているが、ここは歯を食いしばってでも最上位加算を取っていくべきであるし、その他の項目に関

しても、目標としてあげること自体いかがなものかと。やって当然というようなことが多いので、

あえて厳しい表現とさせていただいた。 

 

【委員長】 

確かに、今までのスタートラインがやや低いのかもしれないとは感じた。ただ、計画に照らすと、

それに従って実施しているのでＢということでいかがか。 

（異議なし） 

では、さらなる取組の加速をお願いするということで、Ｂとさせていただく。 

コメント部分については「更なる充実が期待される点」、「改善すべき点」を記載しているが、こ

れでよろしいか。 

（異議なし） 

意見をいただいた医師事務作業補助体制加算については、「改善すべき点」としてコメントを入

れるということで、ご了解いただきたい。 

 

８．環境への配慮や交流を意識したキャンパスづくり 

【委員長】 

全員がＢで一致であるので、Ｂでよろしいか。コメントについても原案どおりでよろしいか。 

（異議なし） 

 

 

Ⅴ 自己点検及び評価 

【委員長】 

全員がＢで一致であるので、Ｂでよろしいか。コメントについても原案どおりでよろしいか。 

（異議なし） 

 

 

Ⅵ 地域貢献 

【委員長】 

横断的項目ということで、評価の仕方が難しいとは思ったが、４名がＢで多数意見であるし、Ａ

とした私もそれに従わせていただければと思うので、評価はＢとしたい。コメントについてもこれ

でよろしいか。 

（異議なし） 
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Ⅶ グローバル展開 

【委員長】 

これも横断的項目であるが、全員がＢで一致している。コメントもこれでよろしいか。 

（異議なし） 

 

 

● 総 評 

 

【委員長】 

資料２－１の３ページの総評について、全体については着実に進んでいると評価し、各分野につ

いては、もっとも評価される点や、もう少し期待したい点等を記載しているが、特に法人経営の項

目についてはいかがか。 

 

【委員】 

最後のくだりに細かい施策についての記載があるが、これは各項目の評価に記載することには違

和感はないが、総評でここまで記載する必要はないかと思うので、当該部分を削除としていただい

てもいい。 

 

【委員長】 

それでは、「経常損益が大きな赤字になっているため、スピード感を持って早期の収支改善に取

り組む必要がある」というように、一部を削除とさせていただく。その他、他の委員から意見はあ

るか。 

 

【委員】 

最後の部分について、言葉の感覚的なところかもしれないが、「スピード感を持って早期の改善」

というのは重複感があることと、カタカナが入ることに少し違和感がある。 

 

【委員長】 

それでは、「スピード感をもって」は削除とさせていただく。 

 

【委員】 

私はこれで結構かと思う。 

 

【委員】 

私も特に意見はない。 

 

【委員長】 

私も、今、修正をした内容でよいかと思うので、総評についてはこの形とさせていただく。 

以上、これで全体を確定させていただくこととなるが、よろしいか。 

（異議なし） 

 

それでは、本日の委員会での意見に基づいて事務局で修正していただく。表現等については若干、

変わってくる部分もあるかと思うが、その調整は委員長一任とさせていただいてよろしいか。 

（異議なし） 

それでは、委員の意見に従ってまとめていくこととしたい。 

 

閉会 
 

 


