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１ はじめに

首都圏がどれだけの範囲をさすかについては，い

ろいろの意見があり，関東平野をほぼおおう１都

７県をさすともいい，また東京の都心を中心とし

て100kmの半径を描いた範囲をさすともいう。

いずれにしても近時，東京，横浜，千葉を中心と

して人口の集中がはげしく，急速な人口の増加を

み，それにともなって，交通，水等の問題をふく

んで，行政，経済，社会など各般にわたる問題が

生じている。そして，その解決のために地域整備

の必要が生じ，その整備計画を立てようとする試

みから首都圏という概念が導入されたものであ

る。したがって問題の中心は，東京，横浜，千葉

の市街地を中心とした，いわゆる京浜葉周辺地域

の人口増加や，その結果ひきおこされた都市化現

象を解明することであり，それに基づいて今後諸

般の施策を考察することが当面の問題だと考え

る。

各種の施策を立て，地域整備の問題を考えるにあ

たっては，まず当該地域がどのような過程を経て

成立し，その現状がどうであるか分析することか

らはじめなければなるまい。そこで本文では，筆

者のつくった６枚の地図を中心に京浜葉周辺地域

の人口増加や都市化現象の実態をあきらかにした

いと思う。

2一一京浜葉周辺の都市化地域

都市化の意味についてもいろいろの考え方があ

る。ここでは，『農村的ruralな地域が都市的

urbanな地域に変化する過程』と規定する。すな

わち，都市の膨脹にともなって，その周辺部の地

域が，漸次都市的地域に変容し，都市のなかにく

みいれられていく過程であり，いわば，都市周辺



図１ 京浜葉周辺の都市化地域

部における農村地域が都市の膨脹によって，接触

変質作用をうける過程であると解する。一般に，

都市化のおこなわれるケ－スとして，2つの場合

がある。１つは連続的都市化で，都市の膨脹にと

もなって，その周辺の市街地域が漸次外延に拡大

され，既存の市街地域に接続して，都市地域が伸

長していく場合がそれである。一方また，市街地

域の内部にかった学校，工場，病院などが，市街

地の外方に転移し，それらの施設を核として，住

宅地の拡散集中がおき，したがって都市人口の増

加をみることがそれで，前の連続的都市化に対し

て，これを非連続的都市化，ないしは飛地的都市

化という。

こうした都市の周辺の都市化は人口の増加，こと

に都市人口の増加となってあらわれる。しかも，

その人口は，都市内部から転入する人口と，当該

都市以外の地域からの転入人口に依存することが

大きい。

そこでまず，京浜葉周辺地域の都市化の問題の１

つとして，現在＜1960年＞その都市化の限界がど

こにあるかを図にした。図１がそれである。ここ

で都市化の限界を見い出す方法として４つの要素

をとった。第１には市区町村別にみて１平方キロ

あたりの人口1,000人の線をもってした。これま

での国内および国外の都市周辺の調査の結果から

みて，これが最も適当な線と考えられるからであ

る・｡第２が都市人口率80％の線である。ここで都

市人口率というのは，市区町村ごとに，全人口

中，第２・３次産業への就業率をよんでいる。都

市化地域では，都市人口が卓越するからである。

第３に５年間の人口増加率10％の線をとった。５

年間としたのは，国勢調査が５年ごとにおこなわ

れるからである。市区町村別にみて，自然増加率

はかなりの相違はあるとしても、大体1%程度で

ある。いま１年間に１%とすれば，５年間には５

％となる。したがって，5年間に5％以上の人口

増加をみる市区町村では，他地域からの転入があ

るものと推定される。そこで一応それを10％でお

さえ５年間に10％以上の増加率をもつ市区町村は

転入のはげしいものと考える。第４に人口増加形

態Ⅲａに属する市区町村に着目した。ここで，人

口増加形態Ⅲａというのは戦前と戦後を比較して

定めたもので，Ⅲａというのは，戦前は全国平均

以下の増加をしめした市区町村のうち戦後全国平

均以上の人口増加をみた型である。普通には戦後

都市化のはげしい大都市周辺にあらわれるもの

で，そんな市区町村の分布をみることとした。

以上の４つを計算して図化し，それを重ねあわせ

ると図１のようになった。最初の３つの線は多少

の差異はあるとしても、ほば一致し，京浜葉周辺

の都市化の限界をしめし，かつⅢaのタイプの市

町村，すなわち戦後急速な人口増加をみ，都市化

のすすんだと考えられるものがほぼその線上にの

っていることが明瞭にみとめられる。京浜葉周辺

の都市化の限界は具体的には，主要鉄道幹線にそ

い樹枝状にのび，まず東海道本線にそうては，横

浜，藤沢，茅ケ崎を経て大磯付近にまでのび，中

央本線にそうては日野ないし八王子まで達し，西

北は清瀬，北は大宮，東北は柏付近，そして総武
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本線にそうては千葉市にまでのびている。

これを横浜市およびその周辺についてみると，市

内10区は都市化地域のなかにはいるが，その西側

で相模川の下流にあたる綾瀬から藤沢市の北部，

海老名，寒川にかけての地域は、交通の谷間にあ

って，いまだ充分に都市化されていないことがあ

きらかであり，また横浜市の東北で多摩丘陵にあ

る南多摩郡の町村も同様に都市化はあまり進んで

いないことがあきらかにみとめられる。

３ 京浜葉周辺の人口増加

京浜葉周辺の各市区町村ごとに，1920年＜大正９

年＞以後1960年＜昭和35年＞までの40年間につい

て，10年ごとの人口密度を計算し，各年の１平方

ｋｍあたり1,000人の等密度線をもとめ，これを重

ねあわせて図２を得た。資料は1920年の第１回の

国勢調査以来、10年ごとのセンサスの資料によっ

た。また，行政区画は，すべて1960年の行政区画

に組みかえ，戦後ことにはげしくっなた町村合併

や，区界の変更を整理し、1960年当時の行政区画

になおして計算し図化したものである。

ただし，横浜市内の10区については，1920年以来

区界の変動がはげしく，ことに，1920年当時の神

奈川区と中区が現在の神奈川区，西区，中区，南

区＜南区には永野村が合併＞となり，また磯子区

に久良岐郡の２か町村を加えて金沢区と磯子区が

成立し，区界の変動がはげしかった。したがって

これら区界の変動のはげしかった区の人口をそれ

ぞれ計算することができなかったので，現在の10

区を６区としてまとめた。＜図3参照＞

図2をみると1920年以来,1960年まで40年間に人口

増加のはげしくのびた方向が明瞭にみとめられ，

地域的特性がにじみでているのに気がっく。1920

図２ 京浜葉周辺の人口増加

年といえば,関東大震災の３年前にあたっている。

当時は第一次世界大戦後わが国の資本主義経済の

飛躍的発展をとげたあとをうけた時期である。し

かし東京，横浜の都市化はいまだそれほどには進

まず，市街地周辺には純農村地帯を残していた。

当時，川崎の臨海工場地帯の成立はまだみられ

ず，川崎駅付近に横浜製糖＜明治製糖1900年＞，

東京電気＜東電1909年＞，東京製線＜日本電線19

11年＞の３つ，六郷渡しに近く，鈴木商店＜味の

素1911年＞富士瓦斯紡績＜1915年＞そして，大師

の渡しに，富士製鋼所＜富士製鉄1917年＞がある

に過ぎず，東海道線から海岸までは一帯の水田地

帯であった。鶴見区では，現在の宝町，大黒町，

末広町の埋立地はまだその影もなく，生麦の細長

い市街地が東海道にそい海岸にそうてのびていた

程度である。

そこでまず1920年＜大正９年＞の1,000人/km2の

等値線の分布をみると＜図中点線＞，東京区部・

横浜・横須賀の３地域にバラバラに分布している

のが目につく。東京では現在山手線を中心に東は

隅田川から西は中野区，西南は渋谷，世田ヶ谷を

つつみ，現在の大田区にまで達し，横浜では，当

時の鶴見区，神奈川区，中区がこれにはいるだけ
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で，現在の磯子，金沢区はふくまれず，また横須

賀の市街地が南に分離してみられる程度である。

東京。川崎，横浜間のコナーベーションはまだみ

られず，上記の３市街地がそれぞれ独立した市街

地にすぎなかった。

それが，10年後の1930年になると，＜破線＞東京

一川崎一横浜一横須賀が1,000人/km2のなかに

つつみこまれ，1920年の時代にくらべて，京浜地

域のうちでも，南と西＜中央本線ぞい＞への都市

化の進んだことが目立ち，その方面の人口の増加

が顕著であったことがよくうかがえる。このこ

ろ，中央線ぞいの立川と，東北本線ぞいの浦和の

２つが1,000人/km2以上の地域にふくまれ，そ

れぞれ京浜地域とは独立して，独立核をつくって

いる。立川は1922年＜大正11年＞に所沢から陸軍

の飛行連隊が移転しており，それをきっかけとし

て，軍施設を中心に発展しはじめたころにあた

り，浦和は関東大震災を境として住宅地化か進

み，鹿島台,神明台などの高級住宅地の発生をみ，

また1934年の東北本線の電化＜大宮まで，京浜線

に直接連絡＞によって完全に東京の衛星都市とし

ての性格をもちはじめたころにあたっている。当

時横浜市では，鶴見一神奈川―中区の在来の人口

高密度地域につづいて南，戸塚方面への高密度地

域ののびがみられた。しかし，現在の港北区，保

土ヶ谷区はまだまだ人口ののびはわずかで1,000

人/km2の等密度線の外にある。それが1940年

＜昭和15年＞になると，軍需景気による工場化を

反映し，東京近郊ことに北部と西部への地域的伸

長が顕著にあらわれた。すなわち，1,000人/km2

線は北は，これまで独立していた浦和をつつみ，

大宮市の近傍にまでのび，西は中央本線にそう

て，武蔵野市はもちろん，三鷹，小金井にまで達

し，立川市の成長はさらに大きくなった。当時横

浜市ではとくに西へののびはみられなかった。そ

れが第二次大戦後の1950年＜昭和25年＞になる

と，人口の高密度地域ののびは急速で，これまで

にない伸張をしめした。戦中戦後の疎開者の近郊

農村への定着と，加えて戦後の経済的発展を反映

し工場地化，住宅地化かはげしくなったためであ

る。すなわち，東は総武線にそうては千葉市まで

のび，北は大宮市を完全につつみ，西は立川市を

ふくみ，さらに福生をもそのなかにいれた。東海

道本線にそうてぱ，藤沢，平塚，大磯まで連続し

たすがたがあらわれ，この方面が住宅地としてそ

の人口を増加したことがみえている。

1960年になり，人口増加が目立つのは常盤線ぞい

で，松戸から柏方面への伸びが顕著になったこと

と，もう一つは小田急線にそう相模原市と，相模

鉄道や南武線を中心とした川崎市，横浜市の西部

地域への拡大である。ことに後者ののびが，京浜

葉周辺地域で最も大きな特長としてあげられる。

もちろん，この時期のこうした地域的なのびは住

宅地化を核心としたものであることはもちろんで

ある。

横浜市各区の人口増加型態

以上で京浜葉周辺地域全体としての都市化の限界

と，過去40年間に人口増加のはげしかった地域が

あきらかとなったが，とくにこれを横浜市内各区

について図示すると，図３のようになった。図２

と同じように、1920年＜大正９年＞以来の市区町

村合併の結果を現在の区に組み加え，その人口数

を計算し得たものである。ただし，神奈川・中・

西・南区と磯子・金沢区については，一部合併の

ための人口数の異動を正確に知ることができなか

ったので，それぞれを一つにまとめて計算し図化

した。図中区界の点線はその意味で，各区の人口

増加指数は1920年＜大正９年＞を100とし，５

年ごとの指数をもとめて図化してある。1920年を
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図３　　横浜市各区の人口増加の形態＜1920－1965＞100とすると，横浜市全体としては、1960年が

306で，この40年間に市全体としてはその人口数

は約３倍となった。市の人口の５年ごとの変化

は，各区ごとにたて線でしめしてある。市全体と

して，第２次大戦直後の1947年＜昭和22年＞にか

なり著しい人口数の減退をみたが，その後はまた

順増し，1965年にいたっている。

これを各区ごとにみると，かなりの地域差のある

ことに気がつく。前述のように，1950年以後，西

部３区＜港北，保土ヶ谷，戸塚＞の伸長がとくに

顕著であるほか，つぎの諸点をあげることができ

る。

鶴見区は1920年＜大正９年＞以後の人口の増加

は急激で，第一次世界大戦後の工業化をよく反映

し，ことに1940年＜昭和５年＞は485をしめし，

他地域にみられない人口の伸び率をしめしてい

る。しかし，戦災の影響で一時人口数の減少をみ

たが、その後，川崎市の臨海工場地帯とともに重

化学工業の発展で，その人口増加は戦前の速度で

のびている。人口数そのものは中区を中心とした

主要市街地にはおよばないが，当初＜1920年＞の

人口が，主要市街地よりも少なく＜図4＞,農漁

業地帯が急速に工業地化されただけに人口指数

の伸び率は大きい。この点，主要市街地である神

奈川・中・西・南区は旧市街地を中心に発展した

だけに，人口の数の上からは鶴見区をしのぐが，

＜1960年に，鶴見区は25.6万，神奈川・中・西・

南区は合計68.5万＞人口の増加指数の上からは鶴

見区および他の区よりも低く，横浜市全体の増加

指数よりもけるかに低く,1965年の指数は165に

とどまっている。この地区は市街地の中心である

だけに，関東大震災＜1925年は96＞の影響と第二

次大戦の空襲の影響＜1922年は83＞が大きくみえ

ている。

磯子・金沢区をみると,1935年～1940年ころの人

口増加指数がとくに大きく，これは前述のよう

に，横浜市の発展がまず南方海岸線ぞいに顕著で

あったことをしめすものである。1930年＜昭和５

年＞京浜急行と湘南電鉄を高架線で延長接続し相

互乗入れがおこなかれたことも初期におけるこの

地域の人口の増加が住宅地化を中心として顕著で

あったことに関連する。1960年以後の増加のはげ

しいのは，市西部３区と同様最近の住宅地化とそ

れにともなう市街地化を物語っている。この点，

戸塚区の人口増加はややおくれ，戦中の疎開を反

映して，1927年の増加が目立ち，戦後の工場の疎

開，住宅地化のために、1960年以後の増加速度は

他地区にみられないほどの大きさをもっている。

保土ヶ谷区は，北の港北区，南の戸塚区に比較し

て，当初から人口の増加は堅実である。本区が帷

子川の谷を通じ，直接横浜の主要市街地に接続し

ており，この谷を通じる相模鉄道の影響もあり，

早くから住宅地，工場用地として開けはしめた。

帷子川下流低地の電線ケ－ブル，製糖，化学工場

がそれであり，上流域にそう捺染工場もその役割
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　りをはたしていたものである。谷底から40～50m

　あがった台地面はよい宅地造成の場所でもある。

　戦後の明神台の住宅公団団地のほか，住宅地化は

　急速にすすみつつあり，これ等を反映して最近の

　人口の増加は極めて顕著である。

　港北区は，多摩丘陵の東端にあたり，鶴見川の中

　上流低地を中心に，これを取りまく丘陵からなっ

　ている。鶴見川流域低地は地形上，一応，横浜の

　主要市街とは隔絶された地域にあたっている。そ

　れだけに，農村地域としての性格を長く持続して

　きた。鶴見川の河谷にそうた横浜線は，1911年

　＜明治44年＞に建設されたが，もともと，関東東

　山麓の生糸を横浜港にはこぶために設けられたも

　ので，本地域を通過するだけで直接本地域に影響

するところは少なかった。1947年＜明治22年＞ま

　での戦中戦後の人口の急増は食料の比較的豊かな

　ための疎開人口による増加で，終戦直後その増加

はやや鈍ったが，最近10年間の人口増加は極めて

　顕著である。東京の南方でかつ川崎，横浜の西に

　隣接する地域だけに住宅地化は急速に進んだ。

　東京から南へ横浜付近を通過して設けられる新し

　い鉄道や自動車道は，海岸にそう稲密地帯を避け

　て内陸を利用する現下の情勢からみて，地価の上

　昇や工場の疎開は今後本地域を中心としてますま

　すさかんになることが予想される。

５ 横浜市の人口増加

図３は人口増加の態様を人口指数でしめしたが，

図４はこれを実数でしめし, 1920年＜大正９年

＞，1940年＜昭和15年＞、1965年＜昭和40年＞の

３か年についてだけ図化したもので，行政区画に

ついてはこれまでと同じ手続きによった。図４は

人口数を球グラフでしめし，半径の３乗根に比例

図４　　　　横浜市各区の人口増加＜1920－1965＞

してその大きさを定めてある。それで球の大きさ

を比較することによって，年次的には人口の発展

の状態がわかり，地域的には各区め人口数を比較

できるようになっている。

各区別の人口の年次的変化については前項でのべ

たとおりで，特別に付け加える必要もないが，前

者の指数とはちがって，実数の上から人口数を比

較することができる。 1920年＜大正９年＞当時

は，横浜の中心市街地をふくむ神奈川・中・西・

南の４区はあわせて約42万の人口をもち，その他

の区がすべて3～4万程度の少ない人口数であっ

たことがまずあげられる。ことに戸塚区は横浜の

主要市街地とは地形的に一応隔絶し，柏尾川中流

域の旧宿場町である戸塚の市街地をまもっていた

だけに，その人口数も少なかった。柏尾川低地工

場地化，集団住宅地化の進んだのは戦後のことで

あり，その状態が人口の実数の上にもみえ。約21

万の人口数をかぞえるようになったのも、つい最

近のことである。これに対して，鶴見区の人口数

は、1920年＜大正９年＞の3.5万から、1940年の

17



図５　　　京浜葉周辺地域の県別転入超過率17.3万に一躍増大し，第二次大戦前夜の重工業化

を人口数の上に如実にしめしている。この点実数

はことなるとしても、磯子・金沢区がこれとよく

似たタイプで，戦前からの増加が目につく点で共

通している。もちろん，磯子・金沢区の戦前の人

口増加は，鶴見区のような重工業化によるのでは

なく，京浜都市地域の住宅地化の南部への伸張の

一部をしめすものである。

港北，保土ヶ谷各区の人口増加がきわめて最近に

属し，戦前の増加がそれほど大きくもないこと

は，戦後における住宅地化の反映として着目して

よい。この点，神奈川・中・西・南区の人口増加

は，比率の上では，他の各区におよばないが，堂

堂たる数をもちつづけ，数の上でも1920年＜大正

９年＞の41.8万から1960年の68.5万へと40年間に

約27万の増加となっている。江戸末期以来，港横

浜を中心としての市街地の発展をみた中心市街地

のすがたである。

京浜葉周辺の県別転入超過率

最近東京都の人口増加が年々鈍化していると報

ぜられ，京浜地域への人口集中が鈍っているかの

ような印象を与えているが，これは決して京浜葉

地域の縮少をしめすものではなく，逆に京浜葉地

域の拡大をしめすものである。東京への人口集中

がはげしく，狭い東京都内をみたし，さらに隣接

県へ溢流するからであり，その状態が図５のなか

によくあらわれている。

京浜葉の都市集団をふくむ４都県の人口数は1955

年は1､642.3万，1960年は1,786.4万，そして1965

年が2,102.4万と増加し，1955年から1960年の５

か年間の増加年率は1.8％，1960年～1965年の同

じ率は3.6％と高い値をしめしている。東京都＜

府＞への人口集中を明治期以来歴史的にみると，

当初は近県から東京の市街地またはその隣接地へ

転入し，したがって，近県の人口，とくに埼玉，

千葉県などの人口は年々減少した。しかし，戦

後，交通機関の発達と，農村都市間の社会経済的

格差の増大が原因して東京への人口集中がますま

すはげしくなり,都内だけではその集中人口を収

容しきれなくなり，隣接県へあふれだしはじめ，

隣接県の急速な人口増加と逆に東京都の転入超過

率の減少をみはじめた。図５は1965年以後の状態

をしめしたものである。東京都の転入超過率の減

退とは逆に神奈川県を筆頭に，埼玉，千葉県の転

入超過率がうなぎのぼりに増大するすがたが明瞭

である。

一昨年だったと思う。飛鳥田横浜市長が，東京か

ら横浜市へのはげしい流入人口をなげき，毎日東

18
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図６ 京浜葉周辺の都市化地域と通勤通学図 区をさす＞であり，各市町村別に東京への通勤通

学の比率の50％線は，東京の都心を中心に，ほぼ

円形となり，30kmの半径を描いたところにあら

われており，主要鉄道線にそうてはさらに遠くに

のびている。この図で東京への通勤通学の多い範

域が明瞭で，横浜市は完全にこの50％線の中にふ

くまれている。通勤通学の50％線上にほぼそう

て，地方的な中心核がみられる。相模原，日野，

大宮，千葉などがそのおもなもので，こうした大

都市では東京への通勤通学も多いが，一方周辺町

村からの通勤通学の集中する地方中心核でもあ

り，地方中心的な機能をはたす中心核ともいえ

る。このことは横浜市が完全に東京の通学通勤圏

内に包含されていることとともに都市機能の上か

ら今後め問題を提供しているように思われる。

＜立正大学教授＞
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京に通勤し，生活の中心を東京にもつ半都民・半

市民のために，地方財政をなげだして，住宅地を

つくり,学校をたて，道路をつくり，水道をひか

ねばならないことを指摘していた。

このことは，神奈川県ばかりではなく，千葉県の

友納知事にしても同様で，埼玉県下また同じであ

る。要は明治初期，東京市の人口がわずかに100

万そこそこの時代につくられた行政区画を、80年

後の今日まだ墨守している地方行政の欠陥を曝露

したものであり，広域行政をのぞむ声の高いゆえ

んでもある。

７ 京浜葉周辺の通勤通学圏

通勤通学は日々の人の動きをしめすもので，通勤

通学圏は都市化地域とともに大都市周辺地域の人

口増加や住宅地を考える際貴重な資料となる。

しかし，この点についてここで詳細に述べるペー

ジ数がないので図６によってその範囲を指摘する

にとどめる。この図は、1960年のセンサスの際，

得られた資料によって図化したもので，東京＜23

区＞と横浜市は区別にせずそれぞれ１単位として

あつかってある。通勤通学の中心は東京＜以下23
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