
横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 学識者会合会議録

日 時 令和５年８月 28日（月）14時 00分～15時 30分 

開 催 場 所 ホテルメルパルク横浜 エトワール／シェリー

出 席 者

※敬称略

石渡 卓   （神奈川大学理事長）

今村 俊夫  （株式会社東急総合研究所代表取締役会長）

内田 裕子  （経済ジャーナリスト、イノベディア代表）

河野 真理子 （早稲田大学法学学術院教授）

北山 恒   （建築家、横浜国立大学名誉教授）

隈  研吾  （建築家、東京大学特別教授・名誉教授） ※ウェブ参加

幸田 雅治  （神奈川大学法学部教授）        ※ウェブ参加

寺島 実郎  （一般財団法人日本総合研究所会長、多摩大学学長）

平尾 光司  （専修大学社会科学研究所、昭和女子大学名誉理事）

涌井 史郎  （東京都市大学特別教授）

欠 席 者

※敬称略

デービッド アトキンソン （株式会社小西美術工藝社代表取締役社長）

村木 美貴  （千葉大学大学院工学研究院教授）

開 催 形 態 公開（傍聴者 20 人／記者 17 人） 

次 第

１   市長挨拶 

２   学識者会合委員長の選任 

３(1) 山下ふ頭の概要 

(2) 意見交換

(3) 地域関係団体の参加について

(4) その他

決 定 事 項 次第２ 委員長は寺島委員に決定した。 

議 事 別紙

資 料

当日配布資料 

(1) 横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 学識者会合 委員一覧

(2) 横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 学識者会合 座席表

(3) 山下ふ頭の概要

(4) 市民や事業者の皆様からいただいたご意見・ご提案のまとめ
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横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 学識者会合 議事 

【事務局】 

定刻になりましたので、これより横浜市山下ふ頭再開発検討委員会学識者会合を開催しま

す。私は、横浜市港湾局山下ふ頭再開発調整課長の荻原と申します。どうぞよろしくお願い

いたします。学識者会合の委員長が選任されるまでの間、進行役を務めさせていただきます。

どうぞよろしくお願いします。 

お手元に、資料として、次第、名簿、座席表、山下ふ頭の概要、参考資料の市民・事業者

のご意見等のまとめ、グリーンエキスポ 2027 のパンフレットを配布しております。ご確認

ください。  

委員の皆様の紹介については、名簿及び座席表をお手元に配布しておりますので、それに

代えさせていただきます。なお、本日は隈委員、幸田委員はウェブでご参加する予定でござ

います。アトキンソン委員、村木委員はご欠席でございます。 

それでは、学習者会合の開催にあたりまして、主催者を代表いたしまして、横浜市長の山

中よりご挨拶申し上げます。よろしくお願いします。 

 

【山中市長】 

皆様こんにちは。横浜市長の山中竹春です。 

本日はお忙しいところ山下ふ頭再開発検討委員会学識者会合に、ご出席を賜りまして、誠

にありがとうございます。皆様におかれましては、日頃から本市の発展にお力添えをいただ

き、また今回の委員もお引き受けいただきましたこと、この場を借りまして改めて御礼を申

し上げます。 

本日は、様々な分野でご活躍をされている学識者の皆様方にご意見を賜りたいと考えてお

ります。 山下ふ頭の再開発は、横浜が活力ある都市であり続けるために大変重要なプロジ

ェクトです。そして、このプロジェクトを進めていくにあたっては、 市民の皆様のご理解

が不可欠です。これが 1番基本的なことであり、この山下ふ頭再開発のコンセプトのベース

になるものであると考えております。  

横浜市では、昨年から今年にかけまして、市民の皆様からの、意見募集、意見交換会を重

ねてまいりました。その中で、経済波及効果、都市ブランドの向上、将来にわたる街の持続

可能性、そういった視点をはじめ、実に一万件を超えるご意見を頂戴いたしました。 また、

事業者の皆様からは、企業や大学等のイノベーション施設、あるいは大規模集客施設などを

中心とした提案をはじめ 18件のご提案をいただいたところであります。いただいたご意見、

ご提案を踏まえまして、市民の皆様からご理解をいただける、そして事業性のある再開発の

実現を目指していきたいと考えております。 

委員の皆様方におかれましては、山下ふ頭の優れた立地、そして広大な開発空間を生かし

た、新しい時代の象徴となるまちづくりに向けて、それぞれのお立場から、ぜひご議論をお

願いいたしたく存じます。  

山下ふ頭から、横浜経済をけん引し、都市ブランドを高めるまちづくりを進めていきたい

別紙 
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と考えております。そして、市民の皆様の横浜に暮らす幸せ、そして世界から選ばれる町と

しての発展、そういったものにつなげられるよう、力を尽くしてまいります。本日はどうぞ

よろしくお願い申し上げます。ありがとうございました。 

 

【事務局】 

ありがとうございました。恐れ入りますが市長は公務のため、ここで退席いたします。 

会議に先立ちまして、現場をご視察されました委員の皆様につきましては、ありがとうご

ざいました。本日の会議は、学識者の方々に対し、山下ふ頭の現状等をご説明いたします。

主に、埠頭の歴史、周辺地区の状況等を紹介し、意見交換等を行っていただきます。また、

地域関係団体の参加についてご意見をいただきたいと考えております。  

本日は、公開での開催となっており、会議の様子及び説明資料についてはインターネット

中継により配信されます。また、会議室内に傍聴席と記者席を設けておりますので、ご承知

おきください。その他、会議の模様を記録するため、事務局側で写真を撮らせていただきま

すので、あらかじめご了承ください。  

続きまして、学識者会合の委員長の選任に移ります。条例により、委員長は委員の互選に

より選出することになっております。どなたかご意見ございますでしょうか。 

特にご意見がないようですので、事務局の方からご提案させていただいてよろしいでしょ

うか。事務局としましては、実績や経験から寺島委員にお願いしてはどうかと考えますが、

いかがでございましょうか。 

 

【各委員】 

異議なし 

 

【事務局】 

ありがとうございます。寺島委員に委員長就任をお願いいたします。それでは、寺島委員

長、委員長席の方へお移りください。 

ここで報道関係の方に、撮影にあたり、場所を広げて開放しますので撮影できるエリアに

ご移動お願いいたします。 

それでは、委員長、一言ご挨拶をお願いいたします。 

 

【寺島委員長】 

どうも、寺島でございます。この委員長の就任にあたって、私の方から３点ほど、私自

身のこの委員会に対する思いと、方針といいますか、方向感をお話しさせていただきま

す。 

１点目ですが、今日は有識者の会合となっておりますけど、我々の基本的な役割は付加

価値をつけることです。どういう意味かというと、この会合自体が意思決定機関ではあり

ません。横浜及び山下ふ頭の将来を、責任を持って決めるのは、行政のラインであり、議

会であり、市民そのものです。我々はその選択肢や議論の厚みをつけるために、付加価値
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をつけたりするための一定の役割が果たせればというのが、私のこの委員会に対する思い

です。 

２点目ですが、これは事務局に対する私の要望と言いますか、市民の皆さんが山下ふ頭

及び横浜の将来を考える上で、知っておかなければいけない基本的なファクト、ファクト

シートといいますか、事実関係をしっかりと確認することが議論の中身を厚くする上で重

要だと思っています。 

例えば、私自身そのデータと向き合っているからですが、世界での港湾物流の中におけ

る横浜の位置付け、一体、世界の大きな経済構造の変化の中で、横浜という日本を代表す

る港が今どういう位置付けになっているのか。横浜港というものの中身が、この歴史の中

で大きく変化してきています。かつて、日本の主力産業だった生糸の輸出港として大きく

存在感を持っていた横浜が、今我々の分析では明らかに輸入港として大きな役割を果たし

ているといいますか、港湾としての横浜の意味というものをもっと深く我々自身も認識を

深める必要があります。 

さらに、後背地産業構造という言葉がありますが、私は北海道の、今度ラピダス株式会

社が進出していった苫小牧東の工業団地の経営諮問委員会の委員長をやっているものです

から、強く思うのですが、この横浜という港が背負っている産業構造、つまり神奈川を睨

み、一体どういう産業構造が、横浜という港及び羽田にも繋がることになるのですが、ど

ういう産業構造にしていかなければいかないのか、問題意識も含めて視界に入れておく必

要があります。 

それから、当然のことながら人口動態と人流です。インバウンドの動き等も含めて、一

体どういう形で横浜を活性化しようとしているのかということについて、やはりファクト

シートがいる、しっかりと踏み固める。それが２点目です。 

それから３点目は、固定観念に囚われずに、多様な選択肢を視界に入れてみようと、戦

略的な視点で。私自身、世界のベイエリアと言われている所を色々と見てきています。つ

い先月も、サンフランシスコベイエリアをシリコンバレーとともに見てきたところです

が、例えば、非常に気になるのが、シンガポールモデルという言い方はありますが、シン

ガポールがどうしてあれだけの活力を持つ地域になったのかということなどは、しっかり

理解する必要があります。視界に入れるべき世界の様々なプロジェクト、先行している事

例等を、しっかり、やはり我々自身学びながら、それがこの有識者会議の皆さんが持って

おられる情報のネットワークとか体験を吸収したい思いです。 

この山下ふ頭が、ＩＲ、インテグレーテッドリゾートの１つの基点として検討されてい

た事情もよく知っています。ＩＲ＝（イコール）カジノになってしまったことが、私は非

常に悲劇だったと思います。統合型リゾートというのは、高付加価値観光というものを目

指す１つの切り口で、そのワンオブゼムに過ぎないカジノというところに、いきなり比重

がいってしまったことが、たぶん議論が貧困になったことの大きな理由だろうと僕は思っ

ています。そういうことで、多様な選択肢の中で、思いっきり柔らかく、21世紀を睨ん

で、横浜の未来のために、我々の知見の中で発言できること、方向付けられることについ
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て、テーブルの上で議論してみようよということが、多分この会の非常に重要な意味だろ

うと僕は思っています。  

そんなことで、私自身としてはそう思っていますが、様々なご意見があって結構ですの

で、吸収しながら少しでも前に進めるための役割を果たせればということで、私の役割を

果たしていきたいと思います。以上です。 

 

【事務局】 

ありがとうございました。それでは、撮影を終了させていただきます。記者の方は報道

エリアから後方の記者席に移動してください。 

これより先の進行は委員長にお願いいたします。では、寺島委員長、どうぞよろしくお

願いいたします。 

 

【寺島委員長】 

それでは、まず何よりも第一の議事として、山下ふ頭の概要について理解を深めましょ

うということで、事務局の方から準備していただいている山下ふ頭についての概要の説明

をお聞きしたいと思います。よろしくお願いします。 

 

【事務局】 

山下ふ頭再開発調整担当部長の竹内と申します。着座にて失礼いたします。よろしくお

願いいたします。  

では、山下ふ頭の概要について、スライドの１ページをご覧ください。 本日は、目次の

６項目についてご説明させていただきます。 

２ページをご覧ください。まず、横浜港の歴史です。左図は 1865年頃です。 横浜港は

1859年に開港しましたが、この頃はまだ船が波止場に着岸できなかったため、沖に停泊

し、はしけによる荷役が行われていました。右図は 1920年頃です。濃い茶色の部分が埋め

立てられた場所になります。この頃には船が桟橋や岸壁に直接つけて荷役ができるように

なりました。現在の大さん橋はイギリス人技師のパーマーによって作られ、現在の津波、

高潮の防護水準にも対応しております。鉄道も整備され、工業地帯としての原型が作られ

ていきました。 

３ページをご覧ください。左図は 1945年ごろです。瑞穂ふ頭などが埋め立てられていま

す。第２次世界大戦後、1953年に米軍により、瑞穂ふ頭は接収されています。その代替と

して 1953年に山下ふ頭の埋め立てが開始され、右図のとおり、1963年に山下ふ頭の埋め

立てが完了しました。 

４ページをご覧ください。山下ふ頭の歴史です。左図、円グラフで見ていただけるよう

に、1964年頃は横浜港を支える主力ふ頭として重要な役割を果たしてきました。その後、

コンテナ船による物流が主流になりましたが、山下ふ頭はコンテナ船には対応していなか

ったため、本牧、大黒ふ頭等のコンテナ埠頭が建設されていき、右図棒グラフ・折れ線グ

ラフにも示すとおり、次第に山下ふ頭の取扱貨物量、着岸隻数は減少していきました。そ
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のような中、1997年の港湾計画改定により、機能転換していくエリアとして決定されまし

た。 

５ページをご覧ください。こちらは当時の写真です。 

６ページをご覧ください。次に、山下ふ頭の再開発検討の経緯を紹介します。2014年に

港湾計画において、新たなにぎわい拠点として都市的な土地利用に転換することとしまし

た。2014年から 15年にかけて、港湾計画改定及び横浜市都心臨海部再生マスタープラン

を策定し、都心臨海部の一体的なまちづくりを推進しています。2019年には IR誘致を表

明しましたが、2021年に撤回しました。2021年から 22年にかけて、新たな事業計画を策

定するべく、市民の皆様からの意見募集、意見交換会や事業者の皆様からの提案をいただ

きました。結果を取りまとめた概要につきましては、お手元に配布させていただきまし

た。こちらにつきましては、改めて次回ご説明させていただきます。 

７ページをご覧ください。山下ふ頭の現状についてです。山下ふ頭は約 47ヘクタールと

いう広大な開発空間で、街の中にそのエリアを移動させて当てはめると、中華街から山下

公園周辺までが入る広さとなっています。三方を海で囲まれた立地が特徴です。元町・中

華街駅や首都高速道路の出入口からも近いなど、優れた立地と広大な開発空間を生かした

まちづくりが求められています。  

８ページをご覧ください。再開発に向けて倉庫などが移転したエリアは、動く実物大ガ

ンダムを展示する施設や交通広場とバス待合所を開設するなど、暫定的な利用がされてい

ます。 

９ページをご覧ください。ここからは、周辺地区における様々な施設についてご説明い

たします。まずは、スタジアム・アリーナ施設です。横浜スタジアムに加えて、この９月

に約２万人を収容できるＫアリーナ横浜が開業。来年４月には新たに約 5,000人を収容で

きる横浜 BUNTAIが関内駅周辺地区に開業する予定です。 

10ページをご覧ください。次に、大学です。2021年４月に神奈川大学みなとみらいキャ

ンパスが、本年４月に関東学院大学の新たなキャンパスが関内に誕生しました。 

11ページをご覧ください。次に、みなとみらい２１地区に多く集積する研究開発機能を

設置している企業です。 

12ページをご覧ください。企業ミュージアムです。 

13ページをご覧ください。国際展示場です。2020年にパシフィコ横浜ノースが開業しま

した。 

14ページをご覧ください。テーマパーク等です。 

15ページをご覧ください。公園緑地です。海沿いや関内に緑の軸線が形成されていま

す。  

16ページをご覧ください。商業施設です。 

17ページをご覧ください。文化芸術施設です。  

18ページをご覧ください。次に、ホテルです。都心臨海部にはさまざまな施設が集積さ

れています。 
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19ページをご覧ください、続いて、既往計画についてです。ここでは、山下ふ頭周辺地

区も含めた都心臨海部の将来計画である横浜市都心臨海部再生マスタープランについて説

明します。2015年に策定された横浜市都心臨海部再生マスタープランでは、「みなと交流

軸」の形成や「地区の結節点」における連携強化により、都心臨海部５地区の一体的なま

ちづくりを推進することとされています。都心臨海部の将来像の達成に向けて、山下ふ頭

は「地区の結節点」のひとつとしての役割が期待されています。  

20ページをご覧ください。最後に、山下ふ頭や横浜市の現状と特徴、取り巻く環境をご

説明いたします。まず、現状と特徴としまして、立地特性ですが、三方海に囲まれた優れ

た立地特性や大規模な開発用地を有しておりますが、山下ふ頭へのアクセスが１か所のみ

のため、課題として認識しています。次に歴史・文化です。豊かな水域と港の景観、開港

時からの国際性や歴史・文化が集積していることなどが魅力の一つです。次に産業・人材

です。オープンイノベーションの進展や学術研究開発機関、人材の集積が進んでいること

や、昼夜間人口比率が低いなどといった特徴が挙げられます。次に観光ですが、宿泊客に

比べ、日帰り客の割合が高いという特徴があります。次に、取り巻く環境としましては、

社会・経済ですが、アジアを中心とした人口・経済状況の変化から、インバウンド需要の

増加が見込まれます。しかし、人口動態の変化や、それに伴う税収減少、担い手不足など

の課題が挙げられます。 

そのような中、都市間競争の対応も求められています。お手元にパンフレットを配布し

ていますが、一都三県で初めての万博、グリーンエキスポ 2027の開催や上瀬谷などの大規

模開発の動きも視野に入れながら、開発の検討を進める必要があります。また、交通とし

て、広域アクセスの改善環境、技術として、ＧＸ、ＤＸの加速といった社会環境の変化も

踏まえるとともに、気候変動に伴う環境問題や自然災害についても対応していく必要があ

ります。以上で資料の説明を終わります。ありがとうございます。 

 

【寺島委員長】 

どうもありがとうございました。山下ふ頭についてのコンパクトな説明をしていただい

たところですが、質問のある方、何かこの点、もう少し聞きたいということがあれば、挙

手いただいてご発言いただけますか。いかがでしょうか。 

山下ふ頭についての説明、大概のものはこの周りに１つの目玉があるということで、結

節点という言葉が１つのキーワードだと思って、受け止めていました。大きくいって、外

から引きつける、要するにインバウンドを含むツーリズムに対する問題意識と、ファンダ

メンタルズというか、この地域を市民や住民により、意味のある形でもって活用するとい

う問題意識が、両輪で必要だと思い聞いていましたが、質問ある方、いかがでしょうか。 

なければ、このご説明をベースにして、意見交換という中で、話を深めていただきたい

と思います。私はよく、審議会や有識者会議に色々出てきて、うつろな会議に終わらせな

いためには、総合資源エネルギー調査会や文科省の中央教育審議会にずっと出てきていま

すが、「１分半で話してください」というような話で、委員の話が終わるというのが、大変

もったいないと思います。私は次回から、委員の方に、少なくとも 10分くらいご自身の山
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下ふ頭を中心としたこのプロジェクトに関するご意見を、お話を伺って、じっくり聞くき

っかけにしたいというように思っています。次回からは、各委員に、責任先頭制のような

ものですね、当番として、10分ずつぐらいのプレゼンテーションを準備していただいて、

事務局の方から順次、順番を決めていただいて、話を聞く方向でいきたいと思います。ま

とまった話は、そこで話としてお聞きするとして、今日の段階で皆さんに一言ずつでも、

ご意見というかお話を伺いたいと思います。涌井さんからお願いしますか。何か今日の段

階で俺はこう思うよというような、冒頭の話で結構ですので。 

 

【涌井委員】 

分かりました。ありがとうございます。 

今ここのところの説明を伺っている中で、様々な疑問が沸いてくる訳です。多分先進的

な港湾区域、日本の歴史の中で先進的な港湾区域であればあるほど、実は同じ問題を抱え

ている可能性がある。ましてや京浜臨海部の港湾、全体にわたって、多分同じ問題を抱え

ていると思っています。いわば、日本の経済構造の転換や、あるいは国際的物流の転換と

いう観点からいっても、横浜だけがこういう状況になっている訳ではなく、東京湾沿岸

の、特に京浜地域の港湾が同じような状況になっている。そういう中で、それぞれの地域

がそれぞれの新たな土地利用転換を図ろうとしている。したがって、単に横浜の山下ふ頭

だけという観点ではなくて、今この京浜地区なり、あるいは東京湾沿岸の港湾にどのよう

な見直しの機運が高まっているのかというところの情報をきちっと整理しておかないと、

結局は、競合する、あるいは特性を持たないということになりはしないか。この点が一番

気がかりな点です。 

それからもうひとつ敢えて言うならば、これほど、市街地とこの港湾区域が近接してい

る、こういう立地も実は他には見られない訳です。例えば川崎とその川崎の臨港地域、あ

るいはそういう意味で、ずっと眺めていっても、ようするに都市の中心市街地と港湾が近

接している所がない。こういうような流れの中で、例えば先ほど委員長がおっしゃったよ

うに、世界の最先端のイノベーション、港湾イノベーションの地域で、どういう事例があ

るのかというあたりの資料も、ぜひご提供いただけないかと。つまり、もう少し山下ふ頭

というところにだけ焦点を絞るのではなくて、全体を俯瞰してる中で、戦略的な位置付け

というものに対する理解を深めていく必要があるのではないかという気がします。 

たまさか平尾先生と私は今ご一緒しているんですが、寺島先生にも絡んでいただいて、

川崎の臨港部についての議論も進んでいるところがございます。そういった観点からも、

他との、ようするに整合性なり、あるいは競争力をつけるという意味からも、今の視点を

ぜひ利活用していただきたいというのが、私の意見でもあり、お願いでもあります。 

 

【寺島委員長】 

平尾さん。 

 

【平尾委員】 
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ありがとうございます。平尾でございます。 

今の涌井委員のご発言にも関わってきますけれども、やはり山下ふ頭を考える場合に、東

京湾全体の都市機能が、どういうふうに分担されていくのか、その中で横浜山下ふ頭が、ど

ういう位置づけになっているのかという少し巨視的な視点も必要ではなかろうかと思って

おります。 

 それからもう１つは、山下ふ頭を取り巻く横浜市の資源ですね、今事務局の方からご説明

いただきましたように、大変豊かな資源があって、最近発表された日本の都市の特性のラン

キングで横浜市は２位になっていますが、２位というのはやはり文化的な拠点、交流的な拠

点というものが非常に評価されているということだと思うんですけれど、これを更に高めて

いくためにはどうしたらいいのかということです。具体的には明日、関東大震災の 100周年

ですが、そういう 100周年の中で、首都圏における防災機能で横浜市あるいは山下ふ頭がど

ういう役割をするのかという観点が非常に大事じゃないかというふうに思っておりまして、

例えば港湾機能もそうですけども新しいドローンの基地とか、そういったことが災害・防災

対策として必要になってくるだろうし、防災拠点としての機能をどういうふうに持っていく

のかということが、検討する必要があると思っております。 

 それから３番目はイノベーション拠点という形で、みなとみらい地区にかなり企業とか大

学のイノベーション拠点の立地が進んできておりますけれども、私が見ると、バラバラに、

点的な存在になっていて、それがネットワーク化されていないのではないかと、クラスター

化されていないのではないかという気がしましてですね、クラスター化していく仕掛け作り

をどうしたらいいのか、せっかくこの山下ふ頭の 47 ヘクタールという土地を１つのプラッ

トフォームにできないかという、そういう思いがございます。 

 それから、もう１つは今日もこの横浜駅からこっちに来るときに感じたことですが、この

地域へのアクセスが、みなとみらい線と、後はバスということですけれども、もっと、モビ

リティを高めるような交通システムを導入できないだろうかと、しかもそれが、山下ふ頭と

中華街、それからこの地域の隣接するみなとみらいも含めて、そういう交流人口の機能もイ

ンフラとして、もう少しそのモビリティというのをどう高めるか「アクセス」「モビリティ」

というのがキーワードになるのではという気がしております。 

その他色々ありますけれど、とりあえず、第 1ラウンドとしてはこんなところでお話させて

いただきました。ありがとうございました。 

 

【寺島委員長】 

北山さん。 

 

【北山委員】 

敷地の見学会に、この前に行って見てきたんですけれども、マリンタワーにすごい久しぶ

りに登ってみると横浜のとても美しい港が見えるんですが、水面に船がほとんどない、水面

があるだけで。昔シドニー行ったとき、シドニー湾ってウインドサーフィンやヨットで賑わ

っているんですよね。ウォーターフロントの都市であるにも関わらず、実は海は誰もアクセ
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スしていない状態だなと、上から見て思います。これは 20 年前くらいに横浜のベイエリア

を検討したときもそれを感じたがそれが続いている。 

それと、港湾施設としては山下ふ頭の港湾施設というのは、実はもう港湾施設にはなって

なくて、物流のセンターになっているだけだということで、港湾という概念も少し変わって

きている。それと、見ているとフランス山のあたりは非常に豊かな緑があるにも関わらず、

山下ふ頭はある意味ではタブラ・ラサというか、誰も使わない更地になっている状態という

無残な状態になっている気がしました。 

それともう一つ見ていて、みなとみらいの辺りは昔、私が大学院のときにみなとみらい計

画というのを 50 年くらい前にやったんですけども、そのときに見ていたのとはぜんぜん違

ってタワーマンションがいっぱい建ってグレイッシュな 20 世紀後半型の都市風景になって

いて、とても残念なみなとみらいに、期待していたものと違うみなとみらいができている気

がします。横浜というのは都市デザイン室というところがあって、地区ごとにキャラクター

が明確な都市を作っていくというのをかなりやってきました。それが横浜の街の面白さであ

り、街歩きの楽しみであったはずなんですけれども、次第に、割に同じような資本のスプロ

ールが進んで、どこでも同じように短い期間で最大利益を上げるような事業開発があちこち

で行われている。 

今回も再開発検討委員会という、再開発を検討するのかなということですが、再開発とい

う言葉自体がかなり 20 世紀的な言葉だと思います。おそらく我々は次の世代のために都市

を考えているはずなんです。ところが、短期間で最大利益を上げるようなシステムが稼働し

ているために都市がどんどん食いつぶされているような状態が目の前にある。だから、もし

ここで検討委員会でやるならば、50 年先または次の世代、または 100 年後の都市がどうな

っているのかというあたりから話をしていくこと。 

それともう一つは、20 世紀型の都市というのは経済開発のために資本活動として都市を

作ってきましたが、それではない時代がもう始まっている。これは寺島さんがおっしゃった

ように人口動態としては大きい変動が始まっていますので、拡張拡大をしていくような、そ

ういう世界ではなくて、どういうふうに着陸させるのか。定常型社会といいますが、定常型

の豊かな社会をどうやってデザインするのか。 

それと、経済の短期的な利益のために、都市を作っていくと、効率のいい都市を作り始め

ると、機能分化していくんですね。多様性がどんどん無くなっていくと。そうではない、あ

る意味では現状では効率が悪いけれども、未来のある長期的利益のある都市をどうデザイン

できるのかというのを考えていくのかなと思います。そういう意味で平尾さんがおっしゃっ

た交通インフラというのは水上交通なんかどうなんだろうと。僕もこの前ベネチアに行って

きたが、ベネチアというのは車がなくて船だけなんですけども、船に乗るとすごい時間がか

かるので、本当は街の中歩いたほうが早いんですが、街の中は迷路のようになっているので、

よく知っていないと街の中を歩けない。だけど、だから地域的な人がそこに集まっている。

そこに文化がある。不便だからこそ文化が高くなるような、そんなまちづくりもある。そう

いうことを考えながら、この委員会に参加できればと思っています。 
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【寺島委員長】 

ありがとうございます。今日ウェブで参加していただいている、隈さんと幸田さんが最後

までおられるのかどうかっていうのがちょっと確認できていないので、先にお二人にご発言

いただくっていうことで進めたいと思います。じゃあ、隈さん、ご発言いただけますか。 

 

【隈委員】  

中国の高速鉄道の中なので、音が途切れるかもしれませんが、まず、個人的な思い出から

話しますと、私は横浜で生まれて育って、山下ふ頭はブラックボックスというか、何にもな

い良い場所なのに、行くことのできない不思議な場所でした。この山下ふ頭がなかった横浜

もあったと思うのですが、あの場所は不思議な場所だと子供ながらに感じていたわけですけ

れども、今、寺島さんはじめ、みなさんが言う、繋がるということが今回重要だというのは

実感として思っています。 

山下ふ頭のせいで、本牧の方とみなとみらいが切断されてしまっているわけです。山下ふ

頭の計画というのは、山下ふ頭だけをどうするかという話ではなくて、横浜をどう繋げ直す

かという全体に係る話で、そのための会議だろうなと思っていまして。そういうことを色々

な意味で恵まれている、面白い場所であるにもかかわらず、それを生かしきっていない、繋

ぎきれていないという感じがいたします。 

世界中のウォーターフロントが産業社会、工業社会的な用途から、その先の社会のための

用途へと変わってきつつあるなかで、山下ふ頭が取り残されたということは色々な事情があ

って、取り残されていたという利点をどう生かすかというのが重要だと思っています。取り

残されたということは、逆に次の１００年を見据えたような計画をすることもできるわけで、

そういう意味で、単に、今の先進のウォーターフロントを追いかけるのは全然ダメで、逆に

取り残されたことでトップランナーになれる可能性を持っているなと思っています。 

色々なアイデアがあって、色々な議論ができると思うのですが、例えば、ニューヨークの

セントラルパークは 19 世紀半ばにあのような形で大きな緑として計画されたことによって、

その後の、１世紀半、２世紀くらい経つわけですけれども、200年間にわたってニューヨー

クという場所にそのエネルギーを送り続けたみたいなことが、もしかしたら山下ふ頭ででき

るかもしれないということも夢見て、そういうような夢のあることが横浜でできたらいい。

要するに世界のウォーターフロントに追いつくという意識ではなくて、先を行く夢のような

話ができればいいなと思っています。 

僕自身、世界のウォーターフロントでいくつかの場所、釜山、スコットランド、シンガポ

ールの計画に携わっているのですが、やっぱり、先進のウォーターフロントは既に拘束がた

くさんあって、その拘束の縛りのなかでやらなくてはならず、凄くある意味大変なのですが、

この山下ふ頭はある意味で自由なので、その自由を生かしてほしい。そこが今回の計画で非

常にわくわくするような点だと感じています。以上です。 

 

【寺島委員長】 

ありがとうございました。それじゃあ幸田さん、お願いします。 
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【幸田委員】 

どうも、ありがとうございます。 

私自身、今先ほどお話がございましたように、結節点ということと、それからやはり 47

ヘクタールという広大な土地が残されている、大変市民にとっても大変貴重な場所だという

ことで、横浜市民の思いも大変強い、自分たちにとって宝のような場所だ、というような声

もよく聞くところであります。 

そういう意味では、どういう機能を重視していくのか、どういう計画にしていくのか、両

方繋がっていくかと思うんですけれど、それを是非、市民とともにですね、煮詰めていく。

そういうことが是非この委員会、その後の事業計画の策定に向けて取り組むことが、非常に

重要ではないかなと。 

地域全体、地域というのはかなり、先ほどからお話がありますように、ある意味広いエリ

アも含めて考える必要があるかと思いますけれども。それとやはり横浜市民の為になる計画

ということにしていく必要があるんじゃないかなと思います。そういう意味では、周辺に公

園、山下公園もあるんですけれども、公園などを含む公共空間をどの程度、どのように確保

していくのかということも、ぜひ議論していただきたいなと思っているところです。 

それから、２点目としては、住民自治、市民自治という観点から、市の資料では、答申後

に市が事業計画案を策定し、改めて市民意見募集、意見交換を実施したうえで事業計画を策

定するとなっている訳で、これは適切な手順であると思っていますけれども。答申後のそう

いった手順を含めて、委員会でどのような手順で進めていったらいいのか、ということもぜ

ひ答申に盛り込んで欲しいと思います。計画内容というハード面だけではなくて、事業者の

募集の方法などのソフト面を含めても検討してはどうかと思っているところであります。 

やはりですね、こういった事業計画、アメリカ等では、都市計画というのは必ず複数案示

すというふうな、日本では一案しか示さなくて、それを行政が説得するみたいなことが各地

で行われている訳ですけれども、実際に市民が適切に判断するためには、選択肢は１つでは、

人間というのは１つではそれが適切かどうか判断することができない、と言われている訳で

すね。２つ以上のまともな選択肢があってこそ、きちんと市民は考えることができる。十分

差違のある選択肢を複数案以上出して、それを市民が比較した上で、市民が意見を出して、

それを集約して、計画につながっていく。そういうふうに是非していただきたいと思ってい

ます。 

やはり、情報公開、それから応答性、透析性というかですね、市民の疑問にもきちんと応

答することが果たされる必要があると思います。ＩＲの誘致では、非常にこの面では不透明

であったし、市民の疑問への応答性は欠如していたと考えているところです。 

最後に、経済効果・財政効果について、やはり地域への経済効果については、雇用面はもち

ろんですけれども、雇用以外の面でも、できるだけ経済効果が域外には流出しないで、地場

の産業にも利益が及ぶようにすることも重要ではないかと思います。また、こういった面の

分析についても、しっかりとエビデンスに基づいて、分析をされることを、ぜひ期待したい

と思います。 
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後は、財政削減については、財政削減を優先して、この本件についていうと、市民の利便

性や市民の為の開発という点がおろそかになることはあってはならないと思っています。市

が多額の予算をかけて整備することはもちろん避けるべきですけれども、だからといって、

財政削減が目的の最初に来るというのは本末転倒だと思っています。 

港湾については、私自身もヨーロッパのハンブルグ、ハンブルグはヨーロッパでも若者の

住みたい街ナンバーワンというふうに何回もなっているところですけど、あるいはマルセイ

ユなども視察をさせていただいたことがありますが、そういう意味で、将来に向けて、本当

にこの開発が、先を見越した、そういう日本の中でも非常に素晴らしい開発計画になるよう

に、いろんな、様々な機能については先ほどから有識者の方々からご発言がありましたけれ

ども、そういった機能を十分、しっかりと踏まえて、専門の方が多く揃っておられますので、

議論ができればなと思っているところであります。簡単ですが以上とさせていただきます。 

 

【寺島委員長】 

はい、ありがとうございました。では、河野委員。 

 

【河野委員】 

まず、今日視察をさせていただきまして、あれだけの広い場所がすぐ港の傍にあるという

こと、これを本当に生かせるような計画を考えなければいけないということを、しみじみ感

じた次第でございます。 

 特に先ほど伺いましたら、東日本大震災の時にもあまり液状化ということもなかったと、

それだけの強固な地盤があって、それだけの広さがあるということ、これは何よりも大きな

資産であって、それをいかに効率的に意味のある利用方法をするか、ということ考えなけれ

ばいけないというふうに、まずは今日見せていただいて、しみじみ感じました。 

 その上で、今色々な方々のご意見を伺っておりまして、そもそもこの場所をどういう目的

で利用するのかというときに、港湾の利用の仕方というときに、港湾本来の使い方である、

例えば横浜港あるいは東京港の東京湾全体の港の国際競争力を、どういうふうに付けるかと

いうことを考える一環として捉えるということも必要でしょうし、でも例えばＩＲとか観光

ということからいけば、いわゆる賑わい空間としての港の利用という利用方法もありうるの

かな、と思いました。 

 ただ、今年に入りまして、例えば戦略コンテナ港湾の利用の会議に出ておりましたけれど

も、少なくとも日本にこれから先、将来どれだけ基幹航路の船舶を入れることができるかと

いうことを考えると、やはりこれだけのポテンシャルがある土地をですね、横浜港あるいは

東京湾全体として見たときの港湾の魅力、それから国際競争力を付けるための場所として使

うという発想はあっても良いのではないかというふうに感じる次第です。 

 それからもう一つは、同じ時期に検討会ございましたけれども、港湾のＣＮＰ（カーボン

ニュートラルポート）ですね。ＣＮＰを考えるとき、ＣＮＰの実現のためにも、実はこれは

色々な論点がありますけれども、場所が必要な計画がほとんどですので、そうすると横浜港

がどれだけＣＮＰとしての魅力を世界に発信できるか、という場所としても使う可能性があ
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るのではないか、というふうに感じた次第です。 

 それからもう一つ、これは私のかなり個人的な感想でございますけれども。実は私、横浜

港でベイブリッジから横浜港に船で帰ってくるときの景色がとても好きなんですね。特にみ

なとみらいの近未来的な景色と、それから遠くに見える富士山の景色がとても美しいと思っ

ていまして、そうすると大さん橋に船を、特に観光向けのクルーズ船とかをつけるとき、そ

れから横浜港の湾の中を周遊する船舶から見たときでもそうかもしれませんけど、みなとみ

らいの景色が少なくとも横浜港、大さん橋に入ってくるときですと、右側にみなとみらいの

景色が見えて、左側に今この山下ふ頭がある訳で、ここの景色のバランスがいかにとれるか

とか、それからみなとみらいとの、どういうデザインでその美しさを更に磨くかということ

も考えても良いのだろうと考えた次第です。 

 ですので、少なくとも今日の時点で私が申し上げられるとすれば、横浜港あるいは東京湾

全体の港の国際競争力を付けるための魅力を持たせるために土地を使うこと、それからグリ

ーンイノベーションとか、それからＣＮＰの強化のために場所を使うこと、そして横浜港全

体として、いかに美しい景色を使えるようなデザインにするか、この３つを考えていただき

たいと思いますし、そういう意味では、やはり港本来の機能としての国際競争力を付けるこ

とと、それから市民の方々がいかにアクセスができる、楽しい空間にするか、この２つの側

面も、ぜひ検討していただければと思います。以上です。 

 

【寺島委員長】 

はい、ありがとうございました。内田さん。 

 

【内田委員】 

内田です。よろしくお願いいたします。 

私は、３年前に「横浜イノベーション」という単行本を書いて、その時に、横浜をあらゆ

る視点から取材をさせていただいたものです。そのようなところからのコメントをさせてい

ただきたいと思っています。 

今、河野先生が言ったように、私、今日出張先、羽田空港から高速のバスに乗ってきたん

ですが、ベイブリッジから眺める横浜の姿、みなとみらいの景色、都心臨海部ですね。本当

に素晴らしいな、としみじみ感じてきたばかりです。特に山下ふ頭を意識して見てきました

が、こんなにも目立つ場所にあるんだな、というのは改めて実感しまして、ここは本当に羽

田空港から入ってくる人たちにとってみたら、入口そのものだと思いまして、かなり景観で

あるとか、そういうものも作り方によっては大変素晴らしいものになるなと思いましたし、

ならなければいけないと思ったばかりです。 

そういったことも含めて、山下ふ頭は横浜市の未来を考えたときに、とても重要な場所に

なる。市民の方が思っている以上に、山下ふ頭の持っている可能性というのは、とても大き

いものであると私は感じておりまして。ですので、先ほど寺島先生が言ったように過去の議

論で、山下ふ頭がカジノという議論になってしまったのは悲劇だったというお言葉を使われ

ましたけれども、まさに私は同意見でして、議論が貧困になってしまったというところ、Ｉ
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Ｒ＝（イコール）カジノではなく、色んな可能性があった訳で、そうした誤解やインフォメ

ーション不足であったとか、そういったことが何となく市民の意見になってしまったという

ことがですね、本当にそれが市民の意見だったかということは分かりませんけども、残念だ

ったというのが率直な私の感想です。 

また、ファクトが大事であるという寺島先生の意見も重要な観点であると思いまして、ど

うしても山下ふ頭の議論になると、いろいろな方がいろいろな意見を持ち、どうしても各そ

れぞれがポジショントークになりがちだな、というのは客観的に引いた目線で私は感じてお

りました。 

なので、やはりその中で、ファクト、大義、サステナビリティ、今は何を語るにも持続可

能であるかどうかということが重要になっていますので、そうした観点から議論を積み上げ

ていくというのも非常に大事になってくるであろうと思いました。 

例えば、横浜市の産業構造をどうするのか、ということですよね。どういう街にしていく

のか、どういう市にしていくのか、ビジョンがすごく大事で、例えば、横浜市のＧＤＰや、

この先の横浜市の財政は厳しくなっていくという予想というのはあるわけです。そういった

予想の中で、この山下ふ頭という重要な都心臨海部のランドマークになる、ここが横浜経済

をいかに生み出して、動かし、そして市民の生活を維持していくために、どのような場所に

していくのか、ということ。 

後は、短的な経済活動効果だけでなく、30年後 50年後という長い視野を見据えて、あの

ときの議論していた人たちは、とんでもない負の遺産を残してしまったな、と将来の人たち

に言われないように、そういった長い視野、時間軸で、考えていく必要があると思っていま

す。 

これから世の中が、世界、インバウンドというもの、日本だけの人口動態を見ていると、

どうしてもシュリンクしていくということは仕方がないです。これは分かり切っていること

です。だけれども、世界を見渡すと人口は 100億に向かっているわけです。そういう意味で

は、もう経済をどんどん盛り上げていくためには、インバウンドというところを視野に入れ

なければいけないと私は思っています。 

ですので、そういったところを呼び込むために、世界の港湾イノベーションというキーワ

ードが先ほど出ましたけども、それをいかに参考にしていくか。また、世界、海外に出てい

くと、日本は素晴らしいよねって言われます。昔はプロダクトだったんです。トヨタすごい

ね、ソニーすごいね、というようなことで、皆メイドインジャパンを大喜びでもって評価し

てくれた。でも今は、世界に出ていって、日本すごいね、日本語上手だね、どうしたのと言

ったときに、皆日本のアニメ、漫画、ゲーム、そういうクリエーションで小さいときから育

って、それがまあ日本である、日本に対する憧れである。そういうソフトの部分に取って代

わっているなというのが、私が海外に取材するときの印象です。ですので、そういう視点も

とても大事である。 

後は、先ほど申し上げた、世界の人口が 100 億に向かっている中で、デジタルネイティブ

ですね。もう生まれた時に、既にもう世の中が全てデジタルである。インターネットの環境

が当たり前の、何も説明書を見なくても手が勝手に動くようなデジタルネイティブ世代。こ
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れがもう過半数を占めてきて、世界の人口の中のマジョリティになっていくということが分

かっている訳ですね。ですので、そういったデジタルネイティブ世代がマジョリティになっ

ていく、そういったインバウンドをいかに、楽しませるかという近未来の価値観に耐えうる、

そういう施設にもしていかなければいけないというふうに思っています。ですので、この委

員会の中でも、タイミングを見て若い世代の方たちの意見を聞くような、そういうようなタ

イミングもあると、とてもいいのかな、と感じています。 

言いたいことはいっぱいあるんですけれど、今日はこんなところにしておきまして、徐々

にこの委員会の中で、イノベーション、経済の観点から発言をさせていただきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

以上でございます。 

 

【寺島委員長】 

今村さん。 

 

【今村委員】 

今村でございます。私共は都市開発をグループで行っておりまして、総合的に研究するも

のとして意見を言いたいと思います。 

山下ふ頭の再開発は 2030 年以降という感じであります。そのころ日本はどんな感じにな

っているのか、首都圏とくに東京ではどういう感じなのか、そういう中で横浜地域はどうす

ればいいのかという全体的な形の俯瞰的な目線がまず重要であるかなと思っております。 

よく言われておりますけども、日本経済の実態は、ＧＤＰ（世界全体に占める割合）にお

いては、1994年は 17.7％、2000年が 14％、2022年は 4.2％とかなり実は落ち込んでおりま

す。 

ご存じのとおり、総人口も 2008 年がピークで 1 億 2808 万人、生産年齢人口は 1995 年が

ピークでグーっと下っています。65 歳人口ですけど 2030 年がそのうち 31.2％、2065 年が

38.4％という形で４割弱でずっと維持する形になっています。2053 年頃には１億人を割る

んじゃないかという予想もされてます。 

実は、そういうところで東京はどうするのだろうという話で、今わかるなかで話をさせて

いただきますと、今の再開発は、2050 年くらいまで大手中小含めたデベロッパーが再開発

の予定があります。 

また、都内にはですね、オフィスビルが結構ありまして、特に東京オリンピック、1964年

あの頃に立ったビルが結構あるんです。バブル期にそのあと結構できています。一万棟くら

いあるんですよ。そうするとぼちぼち建て替えの時期にかなりきていて、当然耐震基準にな

っていないところもありますから、そうなると都心においては建て替えるんだろうなと。地

価とやっぱり、市場がまだいいですから。そういうことになってくると、やはり都心、東京

六区といいますけれども、徐々にやはり人口は増えるんじゃないかと思っています。 

それから、ちょっと遅れると思うんですが、リニアが 2027 年予定ですから、当然そのこ

ろには羽田空港も多分拡張の余地がまだあります。ですから東京においては、今言ったよう
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に、人口は激減とかではなく微増じゃないかと思っています。 

一方横浜におきましては、経済成長率は大体全国と同じくらいの感じで来ているんです。

特にコロナの時は、実質 3％程度マイナスということになっておりまして。財政状態も今は

何とかなんですけども、2029年とか 30年くらいになるとやはり減収が起きてきます。2065

年には 2022年頃と比較すると 570億～710億の減収になっています。 

特に法人税（R元年度）、東京においては 9,700億円という多額の法人税があるんですよ。

横浜市は 580億円ということで一桁全く違う。人口も出生率が減少する中、18歳人口も徐々

に減っているというのが、これが今の実態であります。 

こうした中で、山下ふ頭の再開発をやるということになって、そのときにどういう方向感

かというものをまず出して、じゃあ山下ふ頭がこんなことをやるんだよね、ということがあ

ったら、やっぱり、特に東京に繋がるようなベイエリアから、もうちょっと山の方について

はですね、じゃあおれたちはこういうことをやろうという全体的に連鎖的なものを起こす必

要があるじゃないかなと思っております。 

当然横浜市だけの財政ではかなり困難ですから、民間とか東京とか、いろんな人がそこに

投資を促すような、そういうような発信力も必要じゃないかと実は思っています。 

それから、日本におきましても、対外直接投資というのは非常に結構低いんですよね。テ

レビでやっていますけど、かなり低い位置です。これを増加するには、どうしたらいいのか

と。当然、企業とか学校とか病院、こういった誘致も、世界中の一流の人材とか企業を受け

入れるためにはどうしたら具体的にいいのかと。こういうことをやっていかないと。どうし

ても人口というのはなかなか簡単にはとまりませんから、そういった必要もあるかなと実は

思っております。 

それから先ほど羽田空港の拡張ですけども、このエリアは私が見た上でも、日本で一番い

い場所というか、最先端のメガリージョン地域であるかなと実は思っております。羽田空港

から築地、それから勝鬨とか、当然千葉エリアもあります。また、こちらの方でみなとみら

いとか大黒ふ頭とか当然山下ふ頭というものがあり、やはりどういう形になるにしても、リ

ゾートなのか 24 時間化するのか、いろんなことがあるにしても、非常に可能性を秘めてい

る場所であるのは間違いないです。 

こういったことを踏まえて、先ほど委員の方もおっしゃっていましたが、当然我々、皆さ

ん方のお子さんお孫さんにもつながるような、将来的にも永続的になるような再開発、さっ

き言った経済的な事も当然考える、それから楽しいなとか色々な事があると思います。とい

うことを踏まえて、こういった中で議論をして、発信のやり方についてもデリケートな問題

があるにしても、やはり他を巻き込むようなスタイルが一番いいのではないかと思っており

ます。 

私からは以上であります。 

 

【寺島委員長】 

はい、ありがとうございました。それでは石渡さんお願いいたします。 
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【石渡委員】 

もう皆さんから色々ご意見が出て、重複する部分もありますが、今日私は感想としてまず、

先ほど、他の委員からもありましたが、今まで私たちは丘から海を見て、海が見える何とか

と言って。丘から、または陸から海をみて、横浜の一面を美化してきましたし、誇りにも感

じてきました。今日、洋上からではありませんでしたが、埋立地の一番突先から振り返って

みると、海の面が見えたその先に、横浜の街が見える。で、山手が見える。そして高速が走

り、そしてビル街が見えて、で右側の方へ行くと横浜の駅とか東神奈川が見えると。このロ

ケーションはおいしいロケーションだなと。とても美しい絵になるものだなというふうに感

じました。 

したがって、海から見た景観を、というよりも、逆に自分の位置を、または海外から来る

人も含めて、私たちは一度海から見た横浜を考えてみるべきではないかと感じました。これ

は、先ほど現場の見学をしてから感じたことです。 

私が今日申し上げたいことはいくつかありまして、具体的なものでありませんが、横浜の

港は開港 164年目になりますよね。そして私見ではありますけども、私は横浜の歴史という

ものをやはりよく、まあファクトとして、いろんな数値も必要ですが、まず横浜市民または

横浜のこの事を語るに横浜のやっぱり歴史というのを振り返る必要があるだろうと。 

そして、横浜は日本初とか発祥の物が色々ありますよね。そしてそれには歴史の問題、技

術とか事業であるとか文化とか芸術、まあ遺産も入っていますけども、要は過去から私たち

の今の現在と、そして未来というところで、まさに「みなとみらい」という名称に等しく、

未来を見据えた、この再開発という部分に視点を置かなければいけない。そこに根底にある

ものは横浜の歴史だと思っています。 

横浜の歴史を振り返る中で、私は例えば横浜の三名士と言われた高島嘉右衛門さんとか、

それから原三渓さん、そして浅野総一郎さんなどが築いてきた横浜のそのものを、ただもの

を作るのではなくて街を作ってきた。つまり、横浜の港の埋め立てであるとか、ガス灯とか

ですね。財政立て直しをしたり、それから貿易であり、文化であり、それに基づく色んなも

のが出来てきて、そして横浜港そのものの構築でイギリス波止場、フランス波止場って、今

象の鼻とかありますけれども、こういったまちづくりをずっと過去の先人たちがその時代そ

の時代に合わせて、そして未来を見据えて作ってきてくれた。この紡いできた歴史みたいな

ものに、私たちが今これからの横浜の未来を縦糸、横糸にして紡いでいかなければいけない

という責任を感じます。 

そして、やはり横浜、地元横浜のためというのは必須ですけども、あまりそれに拘ってい

くと狭あい的なですね、利権であったり色んなことが出てくるので、それはそれで事実でし

ょうけども、現実と少し乖離して、世界に誇れる横浜みたいなものを作るために未来を描き、

若い人に私たちが今やろうとしていることが、それこそ 50 年 100 年経った時に、振り返っ

た時に横浜、今の横浜、そのときの横浜があるのは、あのときのおかげと言ってもらえるよ

うなことにしたいと思っています。 

そして、やはり横浜の歴史の中で、東神奈川のエリアとか横浜の駅周辺であるとか、それ

からみなとみらい２１、そして関内・関外とありますけど、横浜の、やはりここはインナー
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ハーバーと称される最後のエリアとして、ここが総仕上げになるような形で、先ほどもご意

見がありましたが、点在してきたそういったもの、文化とか技術とか歴史を織りなしてきた

もの、ここでネットワーク化してみんなが、すべてがつながる形で集大成的なものがこの山

下ふ頭に、再開発をすることによって、完成されるというふうに出来たらいいなと思ってい

ます。 

そして、やっぱり美しい街でなければいけないし、先ほど防災の話もありましたが、強く

なければいけないと思います。水深は 10m～15m 程とお話を伺いました。でも海面から地面

の表面は 1～2m程ですよね。これでたまたま液状化がなくて、今の現状を守ってますが、一

方、ちょっと目を離した大黒ふ頭は、数 10cm、下手すると 1m位な液状化で沈みました。た

またまかもしれません。ですから、本当に頑丈な土地なのかというところも含めなければい

けないし、つまり、美しくなければいけないし、強くなければいけない。そして生き残れる

というのは、いわゆる持続、そこにできたものとかそこにある機能は生き残りながら、未来

に向けて持続性とか永続性がでる、そういったものを作らなければいけないのであろうと思

っています。 

やはり、私も経済人でもありますし、大学関係やっておりますけれども、まずは市民の声

を聴くというのは、もう基本中の基本で、ただし、市民のためのというところに最重要点を

置くと小さなものになりますので、もっと大きなものにしなければいけない。しかしながら

今までのものやことではなくて新しい始まりの拠点、または今まで出来たものを集大成する

一つの終着点。終着点は始発点でもありますので、そういったものにしてきたいと思ってい

ます。 

やはり、横浜の誇りとか、歴史、そして足元では景観とか集客の問題、それから事業採算

の問題、就労の問題、税収の問題など、色々あると思います。それら相反するものをどこで

折り合いをつけるかということの議論になっていくのかと思いますが、私は先進的なものを

取り込み、そして、いにしえとは言いませんけども、古き良き、匠の技みたいな、または伝

統みたいなものも、あいまった所の拠点にしていけたらいいのかなと思っています。 

いずれにしても委員長から先ほどお話があったとおり、あまり固定概念に拘らずやってい

かなければいけないと思っていますので、今後の皆さんとの意見交換をしていきたいと思っ

ています。 

もう一つは、これらを描くと莫大な金がかかると思います。そのお金の、いわゆるイニシ

ャルコストみたいなものを、それからそれを続けていく、民営でやっていくとすると、どの

企業がどういった中で収支をつけながら、雇用を守りながら経済効果を出していくのかとい

う、そういった面での持続性ということを考えると非常に、それを現場でやるところの行政

の方々は、頭痛いと思いますよね。絵面だけでは済まない現実がありますので。この辺をや

はり丁々発止やらなければいけないと思いますけども。いずれにしても民間でやっていかな

ければいけないということですから。そこをコンセプトに置くとすると、かなり綺麗事だけ

は済まない。 

ただし、先ほどもあったようにＩＲ＝（イコール）カジノではありませんのでね。これは

もう市民がそれを結論付けたわけですから。本当に色んな相反する意見を合意形成していき
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ながら、新しい未来に向けた若者のための、そして伝統とかいろんな守らなければいけない

ものを混在させながら、新しい、世界に誇れる横浜のまちづくりになっていけばいいかなと

思います。 

以上です。 

 

【寺島委員長】 

ありがとうございました。僕の方から若干、皆さんに意見を伺っていて、入り口のところ

でもって、こういうことなんだろうなと受け止めたのが、まず、そのファンダメンタルズと

して港湾競争力という言葉が登場してきましたが、やはり経済とか産業とか物流だとか、そ

の港湾の競争力ということについて、僕が港湾局の方からのファクトシートでもってしっか

り確認したいと言おうとしたことに繋がるんですけれども。 

私が色々と調べてきていて、私自身が三井物産という総合商社の新入社員として入社した

1970年代、横浜、神戸というのはいわゆるコンテナ取扱量で世界一、世界二を競っていたん

です。しかし、直近の状況では、一番直近の数字は確認したいと思いますが、横浜は 73 位

まで落ちてきています。今、アジアダイナミズムの力学の中で、日本列島全体の物流軸が太

平洋側から日本海側の港湾へと移ってきているというのが大きな流れなわけですけども。そ

ういう状況下で、港湾競争力というものをどうしていくのか。 

一方で、横浜がすごいなと思うところは、荷役の効率ということにおいては、世界でもト

ップクラスの効率を誇っているんですね。システムとして。 

そういう状況を前提として、ファンダメンタルズの議論です。つまり経済・産業・物流の

視点から、横浜港という港湾をどうしていくんだということに対する知見が必要だと、まず

ベースですね。 

もう一点ですけども、これはより長期的な未来圏をにらんだ議論をしようよ、ということ

が多くの人たちの方向感かなと。明治維新から戦争に負けるまでが 77 年と。戦争に負けて

から去年までが 77 年と。たぶん我々が、僕盛んに今こういう発言してるんですけども、責

任をもって議論しなければいけないのは、2023年、今年を劈頭とする 77年、77足すと 2100

年ですから、翌年から 22世紀というやつなんですけど。 

この 77 年に対する大きな視界と構想力が我々に試されているんだろうと思います。そう

いう長期的な未来圏を睨んで、夢があって、わくわく感のあるような、世界に誇れるような、

ようするに構想・プロジェクトみたいなものが、どういうふうに見えてくるんだろうかと。 

もう 1つが、広域連動っていう言葉が出てきましたけど、横浜が独立して頑張ってやるとい

う部分ももちろんあるけれど、やはり東京湾全体を睨んでとか、日本全体を睨んだ広域の中

で、どうしていくんだいというポイントが必要になってくると。  

もう１つは参画っていう言葉がやはり非常に重要だと思ってまして、市民参画ですね。よ

うするに、市民が、その参画というのは、僕は意見を述べるだけじゃないだろうと思います。

参画して、山下ふ頭を支えていくというのかな。山下ふ頭のプロジェクトに市民が参画する

ということは、意見を言うだけの話では済まない。そのメンテナンスと方向付けの中に、市

民がどういう責任を担いながら参画していくのかという視点を、どう加えるのか。 
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私は今、医療防災産業の創生協議会の会長というのをやって、国会議員連盟 80 人近くの

人たちがバックアップしてくれて、超党派のですね。例えば医療防災なんていうのが、3.11、

そしてコロナの教訓ということで、日本人なら誰もが震え上がったですね、どうしていくん

だいっていう防災っていうところに、やはりこのプロジェクトの可能性に埋め込まなきゃい

けない言葉があるんだろうと、僕は、直感的に思っています。 

それからもう 1つは、ものすごいダイナミズムで引きつける力です、外から。要するにイ

ンバウンドも含めて、人だけじゃなくて投資も含めて、横浜がすごいこと始めたなと思うよ

うな、外からの引きつける関心、それから人流、投資、あらゆる面で引きつける力がどこま

で持っていけるのか、そういう中で議論を深めていかなきゃいけないと思います。  

冒頭申し上げたように、この会は決定機関ではないんです。決定機関は責任あるラインで

もって決定していただきたいわけです。それに対して、真っ当な選択肢と、付加価値をつけ

て意見を出しておくということが、この会の役割であり、まとめるところでの責任だと思っ

ていますので。その方向感で進みたいっていうことで、今日の皆さんの意見を、集約してお

きます。 

次の議事として、地域団体の参画についての話を事務局の方からしていただきたいと思い

ます。 

 

【事務局】 

はい。それでは地域関係団体の参加について、スクリーンに提示しました資料でご説明を

させていただきます。 

今回の検討委員会は、事業予定者を審査・決定するものではなく、傍聴に加えて、インタ

ーネット配信、視聴した皆様からご意見をいただくなど、透明性の高い運営を行います。 

また、今後の事業予定者の選定において、委員会に参加した委員が属する事業者等に有利・

不利に働くことはありません。 

検討委員会では、学識者の皆様方の専門的なご意見に加え、都心臨海部の一体的なまちづ

くりに向けて、周辺地区との連携、再開発の経済効果を周辺へ波及、地域で事業を行ってい

る方々の想いなど、地域の皆様からのご意見を伺うことが必要です。 

そうしたことを踏まえ、各地域関係団体へ委員の推薦を依頼したいと考えております。 

地域関係団体の案としては、まちの活性化等を推進している団体から、地元のまちづくり

を行っている団体の代表として「関内・関外地区活性化協議会」、横浜港の振興策を担って

いる団体の代表として「一般社団法人横浜港振興協会」。地域の経済活動を担っている団体

から、商工業の振興等のために活動している経済団体の代表として「横浜商工会議所」、地

元の商店街の代表として「協同組合元町エスエス会」。埠頭で事業を営む方々の団体から、

港湾運送事業の団体の代表として「横浜港運協会」、物流の拠点である倉庫業を営む団体の

代表として「神奈川倉庫協会」。以上６つの地域関係団体からそれぞれ１名をご推薦いただ

き、今後の検討委員会にご参加いただきたいと考えております。 

委員会の目的である、まちづくりの方向性、導入機能等の検討に向け、様々なまちづくり

や開発等の委員会等にご参加され、議論されてきた皆様方に地域関係団体の参加について、
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ご意見を伺い、本市が任命する際の参考とさせていただきたいと考えております。 

説明は以上となります。どうぞ、よろしくお願い致します。 

 

【寺島委員長】 

ただいまの説明に関して委員の皆様からのご意見があれば、ご発言いただきたいと思いま

す。 

 

【北山委員】 

僕は、巨大再開発とかをやるときに連絡協議会とかそういう会議が開かれて、利権を持っ

ている利益団体が参加して入ってくるということになると、大きい将来の夢とか、さらに

100年とか次世代のことまで考えた新しい都市のイメージを作ろうとするときに、利益調整

組織のようになってしまうとですね、本来の目的と違ってくるんじゃないかなと思うので、

それは僕の勘違いかもしれませんけども、できればこの委員会とは自立していた方がいいん

じゃないかなと思います。 

先ほどももっと大きいエリアで考えた方が良いという話もありましたけども、その小さい、

特に山下ふ頭と関係するようなその空間の中だけの話ではなくて、もっとさらに大きい空間

の中で話をしようと思うと、特定の団体、これは決まっているわけなんですか、まだ決まっ

てない案なんですか。 

 

【事務局】 

 一応、今、我々としての案ということでございまして、今日のご議論なども踏まえまして

ですね、決定してきたいというふうに考えております。 

 

【涌井委員】 

 地域関係団体っていうのは行政上の立場から言えばですね、こういった方々が入ってくれ

ることは非常に結構なことだと思いますが、我々自身が今スタディをしている最中であり、

ある種の方向性みたいなものがなんとなく見えてきた段階で、地域の意見としてどうなんだ

と、地区の意見としてどうなんだと、こういう問いかけをしていくのであればですね、合理

性があると思うんですけども、例えばこの次の、次回からこういう方々に参加していただく

必然性とか必要性というのがですね、本当にあるのかなというのを考えてみますと、いつの

段階から参加していただくのかっていう論点は非常に大事だと思いますが、いかがでしょう

か。 

 

【事務局】 

 我々の方もですね、今日案としてこういう形で出させていただいて、今みたいなご意見を

いただきましたので、我々としては次回から入っていただきたいと思っておりますけども、

その辺含めて検討させていただきたいというふうに思います。 
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【寺島委員長】 

 これは僕が委員長として決めつける気持ちは一切ないですけども、いろんな各種委員会や

審議会出てきてですね、まったく意見を聞かないというのもまた、おかしな話だと思うんで

すね。そこで、例えば総合エネルギー調査会だったらですね、例えばエネルギー研究機関だ

とか、経済団体とかにですね、ご意見があればまとまった形でもって意見を聞きますよとい

うことで意見書をね、ぴちっと準備してもらってですね、それである段階でまとまった形で

もって、仮に 10 分ずつとかですね、この方向付けについてきちっと意見を言ってもらうっ

ていう機会を設けるっていうのもですね、一つの案かもしれないと思いますね。 

一切、地域のですね、実際問題として責任もって地域に関わっている方たちの意見を聞か

ないというのも変ですしね。そういう意味合いにおいて、我々は付加価値をつける役割なん

でですね、行政の方でもって、今日の意見を踏まえてですね、調整していただければ、だい

たい見えてくるんじゃないかなと思いますけど、いかがでしょう。 

 

【事務局】 

 私どもとしてはやはり、山下ふ頭の開発には地元の方の声、これはやっぱり大事だと思い

ますので、そのやり方についてはですね、今委員長からも発言ありましたけども、やり方は

すいません、考えさえていただきながら進めていければというふうに思いますので、よろし

くお願いします。 

 

【寺島委員長】 

 じゃあ、今日のところはそういうことでもって、ご意見を伺ったということで。それでは

ですね、事務局からの連絡事項等あればお願いいたします。 

 

【事務局】 

はい。それでは、先程、議事の 2の意見交換会におきまして、委員長から提案のあった学

識者委員からのプレゼンを次回以降に行っていきたいというふうに思っております。次回、

プレゼンいただく委員の方々につきましては、後日、個別に調整をさせていただきます。ま

た、本日、インターネットにより視聴されている方々からご意見をいただいております。 い

ただいたご意見につきましては、次回までに取りまとめ、委員会の冒頭でご報告させていた

だきます。では、以上でございます。 

 

【寺島委員長】 

それではですね、その他、何かご意見が、委員の方で、言っておきたいというのがあれば

ですね、お聞きしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

それでは、今日の議事はですね、こういう形でもって締めくくっておきたいと思いますの

で、事務局の方に進行をお渡ししたいと思います。 

 

【事務局】 
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はい。寺島委員長、どうもありがとうございました。  

学識者委員の皆様においては、お忙しい中、長時間にわたり熱心にご意見交換いただきま

して、どうもありがとうございました。  

次回の日程等についてはですね、後日お知らせしたいと思います。 

以上をもちまして、横浜市、山下ふ頭再開検討委員会学識者会合を閉会させていただきま

す。どうもありがとうございました。 

 

【各委員】 

ありがとうございました。 



 

第２回 横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 学識者会合 会議録 

日 時 令和５年 11月 30日（木）13時 15分～15時 10分 

開 催 場 所 ロイヤルホールヨコハマ ウインザーの間 

出 席 者 

※敬称略 

 

今村 俊夫  （株式会社東急総合研究所代表取締役会長） 

内田 裕子  （経済ジャーナリスト、イノベディア代表） 

河野 真理子 （早稲田大学法学学術院教授）      ※ウェブ参加 

北山 恒   （建築家、横浜国立大学名誉教授） 

隈  研吾  （建築家、東京大学特別教授・名誉教授） ※ウェブ参加 

幸田 雅治  （神奈川大学法学部教授）        ※ウェブ参加 

寺島 実郎  （一般財団法人日本総合研究所会長、多摩大学学長） 

デービッド アトキンソン （株式会社小西美術工藝社代表取締役社長） 

※ウェブ参加 

村木 美貴  （千葉大学大学院工学研究院教授） 

平尾 光司  （専修大学社会科学研究所、昭和女子大学名誉理事） 

涌井 史郎  （東京都市大学特別教授） 

欠 席 者 

※敬称略 

石渡 卓   （神奈川大学理事長） 

 

開 催 形 態 公開（傍聴者 18人／記者 16人） 

次    第 

１ 議 事 

 (1) 前回学識者会合後の市民意見等 

 (2) ファクトシートの説明 

   ・「横浜港の国際競争力強化に向けた取組」について 

   ・委員長からの報告 

 (3) 委員からのプレゼンテーション 

 (4) 意見交換 

２ その他 

議 事 別紙 

資 料 

当日配布資料 

(1) 横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 学識者会合 名簿 

(2) 横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 学識者会合 座席表 

(3) 前回学識者会合後の市民意見等 

(4) ファクトシート【横浜港取組編】 

(5) 委員長報告資料 

(6) 日本インフラの体力診断 
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第２回 横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 学識者会合 議事 

 

【事務局】 

定刻になりましたので、これより、「第２回 横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 学識者会

合」を開催します。私は、事務局を務めます、横浜市港湾局山下ふ頭再開発調整課長の荻

原と申します。よろしくお願いいたします。 

お手元に資料として、次第、名簿、座席表、前回学識者会合後の市民意見等、ファクト

シート横浜港取組編、委員長報告資料、参考資料として土木学会発行の日本インフラの体

力診断を配付しています。ご確認してください。 

本日の委員の皆様の出席状況についてご報告させていただきます。学識者委員12名の

内、11名が出席予定でございます。河野委員、隈委員、幸田委員、アトキンソン委員はWEB

でご参加でございます、石渡委員はご欠席でございます。隈委員は途中からの参加と連絡

がきております。よろしくお願いいたします。それでは、開催にあたりまして、横浜市港

湾局山下ふ頭再開発調整室長の新保よりご挨拶申し上げます。 

 

【事務局】 

 皆様、こんにちは。横浜市港湾局山下ふ頭再開発調整室長の新保と申します。どうぞよ

ろしくお願いいたします。本日は、大変お忙しい中、第２回学識者会合にご参加いただき

まして、誠にありがとうございます。 

本日は、次第にございますように、前回の学識者会合後に私共事務局にいただいた市民

の皆様からのご意見の説明、次に、事務局からのファクトシートの説明や委員長からの報

告、そして本日は４名の委員の方にお願いさせていただきましたが、プレゼンテーション

を行っていただいて、そののちに意見交換という形で予定をしてございます。皆さまの豊

富な知見や広い視野から、新たな事業計画の策定に向けて、限られた時間ではございます

が、ご議論いただければ、幸いでございます、本日は、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 

【事務局】 

委員の方々のプレゼンテーションにつきましては、涌井委員、北山委員、今村委員、村

木委員に10分程度行っていただきまして、各々の質疑時間を5分程度設けております。終了

後、最後に意見交換を15分程度行っていただきたいと思っております。  

本日は公開での開催となっており、インターネット中継により配信されます。また、会

議室内に傍聴席と記者席を設けております。ご承知おきください。なお、会議の模様を記

録するため、事務局側で写真を撮らせていただきますので、ご了承ください。ここで撮影

を終了させていただきますので、記者の方、お戻りください。  

これより先の進行は寺島委員長にお願いしたいと思っております。どうぞよろしくお願

別紙
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いいたします。 

 

【寺島委員長】 

はい。皆さんご苦労様です。それでは、議事に入りたいと思います。 

まず、議事の1つ目ですね。前回のこの会合以降の市民の意見等につきまして、事務局か

らですね、ご説明していただきたいと、こう思います。 

 

【事務局】 

はい、山下ふ頭再開発調整担当部長の竹内と申します。よろしくお願いいたします。 

では、 前回学識者会合後にインターネットフォームに寄せられました市民意見等につい

てご説明させていただきます。お手元の資料３をご覧ください。  

委員の皆様には事前に本資料をお送りさせていただいておりますが、１から２ページは

市民の皆様のご投稿をまとめたものになります。３ページ以降は、市民の皆様のご投稿を

そのまま綴った資料となっております。 

資料の1ページをご覧ください。第1回学識者会合開催日の８月28日から11月27日まで、

ご意見、ご感想をインターネットフォームで受け付け、39名の方から78件のご投稿いただ

きました。なお、山下ふ頭再開発に関連しないご意見等は投稿数から除外させていただき

ました。 

３ご意見の内訳をご覧ください。ご意見78件のうち、（１）まちづくりの方向性、導入機

能に関するご意見は27件あり、このうち、まちづくりの方向性については17件で、広域的

な視点で山下ふ頭の位置付けを考えるべき、先人の精神と経験に学ぶべき、社会情勢に合

わせてフレキシブルに対応する、などのご意見をいただきました。 

２ページをご覧ください。導入機能についてのご意見は10件、研究開発拠点、教育拠

点、スタジアム、テーマパークなどのご意見をいただきました。  

（２）地域関係団体の参画に関するご意見は10件。地元の意見代表として必ず参加すべ

き、地元の人々の意見を取り入れるべきなどのご意見をいただきました。 

（３）市民の参加に関するご意見は８件。まちづくりに市民が主体的に参画する。市民

グループの声こそ新しいまちづくりに必要、などのご意見をいただきました。 

（４）その他のご意見、ご感想は33件、今後の議論が楽しみ、この学識者会合はなかな

か良いと思った、などのご意見をいただきました。説明は以上となります。よろしくお願

いします。 

 

【寺島委員長】 

はい、どうもありがとうございました。ただいまの事務局からの説明に関連して、質

問、ご意見があれば挙手をしてご発言いただきたいと思います。いかがでしょうか。なけ

れば、議事を進めさせていただきます。 

２番目の議事として、ファクトシートの説明ということで、私はこの委員会において、

ものすごく重要なのは、我々が客観的な事実をどこまで正確に認識するかが、これからど
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ういう構想だとか戦略だとかが浮かび上がってくるかの基本的な要件だと思っています。

その意味で、前回お話したように、事務局にも、横浜市としてこの案件についての、我々

が知っておくべきファクトシートをしっかりと準備していただきたいということで、いく

つかの設問も含めて、課題を提起しています。 

それに関連して、まずご説明いただいて、そのあと、我々が共有しておくべき情報に関

して、僕の方からフォローアップする説明をしたいと、こう思っています。それでは、ま

ず、事務局からの説明をお願いしたいと思います。 

 

【事務局】 

横浜市港湾局長の中野でございます。  

先ほど、委員長からもご説明ありましたとおり、ファクトシートは、この検討委員会の

議論のための参考資料集のことでございまして、横浜市の人口動向、財政状況などの基礎

資料編や、国内外の再開発事例編などを用意させていただいているところでございます。 

私からは、横浜港取組編として、横浜港の国際競争力強化に向けた取り組みについて、

ご報告させていただきます。こちらが項目でございまして、この順にご説明をさせていた

だきます。 

まず、横浜港の概要です。横浜港は、総合港湾であることが大きな特徴です。外交船の

寄港数は約60年間にわたり国内第１位、クルーズ船も昨年に続き第１位となる見込みで

す。コンテナでは東京港に次いで第２位。完成自動車はトヨタのお膝元、名古屋港、三河

港に次いで第３位です。１つの港で様々な種類の船舶に多く寄港いただいております。 

横浜港の地理的条件ですが、北米航路のファーストポート、ラストポートであり、東京

湾の湾港に近く静穏な海域と自然推進が深い天然の良港です。 

これは、横浜港主要エリアの航空写真です。1859年に開港した場所が大さん橋と書いて

ある付近で本日の会場の少し海の方に行ったところです。この大さん橋を中心に山下ふ頭

から新港ふ頭に至る一帯の、緑の点線、ベイブリッジの内側・インナーハーバーがかつて

の横浜港でございました。 

世界中の歴史のある港に共通しているところですが、物流のコンテナ化と船舶の大型化

により、港は沖合に展開をしてまいりました。このインナーハーバーでは、みなとみらい

２１事業など、ウォーターフロント開発が行われ、観光やクルーズ船受入の機能を担って

おります。 

黄色の本牧ふ頭・南本牧ふ頭は、主にコンテナ船の受入、青の大黒ふ頭は、主に自動車

専用船の受入機能を担っています。 

次に、港湾を取り巻く状況についてでございます。我が国の輸出入貨物の割合のうち海

上輸送が99.5％でございまして、港湾はなくてはならない都市インフラでございます。そ

して、定期航路のコンテナ化率は90.8％となっております。自動車、産業機械等の生産

は、世界中でパーツごとに、分業体制がとられており、コンテナ物流は、グローバルサプ

ライチェーンの基礎となって、これらを支えております。 

我が国がコンテナ船の基幹航路から外れ、上海港、釜山港で積替えとなってしまいます
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と、貨物の輸送に時間を要する、貨物が痛む、国際情勢によりまして、貨物が停滞してし

まうなど、我が国経済に甚大な支障が生ずる恐れがあります。そのため、国を挙げて、基

幹航路の維持・拡大に向けて、国際コンテナ戦略港湾の取組を推進しているところです。 

現在、横浜港の定期コンテナ航路は95航路と、世界中にネットワークが広がっていま

す。そして、基幹航路は15航路と国内最多となっています。物流の効率性から、コンテナ

船の大型化の進展が著しく、今では水深18ｍの岸壁が必要な全長約400ｍの船が入港してお

ります。超大型船は世界中で増加しておりまして、現実に横浜港においても入港隻数が増

加の一途を辿っております。 

それでは、国際コンテナ戦略港湾の推進について、ご説明をさせていただきます。基幹

航路の維持・拡大に向けまして、コンテナターミナルの整備、ＤＸ導入など、左の赤い文

字で書いてありますが、競争力強化。ロジスティクス施設で流通加工を行い、貨物を創

る、真ん中の青色の創貨。戦略港湾に貨物を集める右側緑の集貨の取組を進めています。 

まず、競争力強化の取組で、白線で囲っている南本牧ふ頭の整備についてです。我が国

最大唯一の水深18ｍ岸壁を持ち、世界最大の超大型コンテナ船の受入が可能となっていま

す。コンテナターミナルはターミナル毎の運用が通常ですが、2021年から４つのターミナ

ルが一体運用されており、多方面の航路の船舶が船型やスケジュールなどに応じ、施設全

体を柔軟に利用できる画期的な運営が実現できています。内航コンテナ船も沖待ちの必要

がなく、ハブポートとして着岸・積替えがしやすくなっております。 

次は、本牧ふ頭Ｄ突堤です。船舶の大型化に対応するため、Ｄ４・Ｄ５コンテナターミ

ナルの一体運用が可能となるよう、ヤードの拡張・荷役方式の変更など再整備を進めてい

ます。 

そして、新本牧ふ頭です。水深18ｍ以上、延長1,000ｍの岸壁を持つコンテナターミナル

と高度な流通加工機能を有するロジスティクス施設からなる最新鋭の物流拠点の形成を目

指し、2021年度から埋立を進めております。コンテナターミナルのゲートや荷役機械、ロ

ジスティクス施設等には、ＤＸ・ＡＩ等の機能が導入され、競争力強化が進められており

ます。 

次に、創貨の取組で、本牧ふ頭Ａ突堤の再整備です。本牧ふ頭Ａ突堤では、船舶の大型

化により、水深が不足しヤードが手狭となったコンテナターミナルから転換をした跡地を

活用いたしまして、ロジスティクス拠点の整備を進めております。臨海部の物流拠点は、

輸送の効率化、雇用の確保などの点で注目されておりまして、横浜港の増加する輸入貨物

の取扱強化策としても重要です。2025年までに新たな施設が合計10棟稼働する予定でござ

います。 

集貨の取組としましては、地方自治体同士のお付き合いを活用しまして、東日本の各港

湾と協定を締結し、連携をしながら進めております。内航航路も日本各地から週約38便、

横浜港に寄港していただいております。2022年の横浜港のコンテナ取扱量は298万個で、コ

ロナ前の水準に戻ってまいりました。そのうち内貿は35万個と過去最高を記録しました。

東日本の各港湾と内航航路の機能強化に取り組んだことも、その要因と考えております。

本質的には、背後圏の製造業の工場などの生産、経済活動が活性化しまして、輸出入する
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貨物そのものが増えなければ、取扱量を増加させることが難しいわけですが、港湾管理者

としましても、いまご紹介しました集貨・創貨・競争力強化の取組により、少しでも貨物

を増加させ、基幹航路の維持・拡大に努めているところでございます。 

前回の会合では、コンテナ取扱量の世界ランキングについて、ご発言をいただきまし

た。ご指摘のとおり、真ん中にありますように、95年には横浜港が世界第７位であったと

ころ、2022年では70位となっております。コンテナ取扱個数としては増加しているもの

の、中国をはじめとする経済発展が著しい新興国の港湾が台頭している状況であります。 

その下になりますが、中国と日本のＧＤＰを比較しておりますが、95年までは中国の８

倍でしたが、22年では１／４程度となっています。人口が多く、経済活動が活発な、つま

り、ＧＤＰが高い地域は、貨物の取扱も多くなります。 

横浜港の競争力についてです。世界銀行は2020年のコンテナ港湾生産性指数において横

浜港が世界第１位と発表をいたしました。効率的なコンテナターミナルの運営や高品質な

港湾サービスが総合的に評価をされました。 

31ページでございます。横浜港は、かつては輸出の港と言われ、自動車や産業機械の取

扱が主力でございました。左のグラフですが、現在では、輸入が輸出を上回り、冷凍食品

などの製造食品、野菜・果物が輸入貨物の取扱の主力となっております。右のグラフにあ

りますとおり、この輸入超過の傾向は日本全体でも共通しており、2022年の貿易赤字は過

去最大を記録しております。 

37ページです。続いて、クルーズ船の誘致と、観光による市内経済の活性化についてで

す。インバウンドによる観光消費は輸出と同じ効果があるわけですが、コロナ前の2019年

は、半導体や自動車部品の輸出を上回りました。今や観光立国として、インバウンドの受

入は日本経済にとって不可欠な状況と言えます。そこで、インナーハーバーを中心にクル

ーズ船誘致に向けた競争力強化に取り組んでおりまして、そのことについてご説明をいた

します。 

横浜港では、総合港湾である特徴を活かし、物流埠頭との兼用を含め、国の支援や民間

事業者の皆様との連携により、岸壁・客船ターミナルの整備を進めてまいりました。その

結果、世界でも最大レベルの７隻同時着岸が可能となっております。 

大黒ふ頭客船ターミナルは、ベイブリッジを通過できない超大型クルーズ船が着岸いた

します。荷さばき地を活用して、クルーズの間に車をお預かりするドライブ＆クルーズが

好評をいただいております。新港ふ頭客船ターミナルは、日本初の商業・ホテル一体型の

複合客船ターミナルでございます。大さん橋国際客船ターミナルは、横浜港の主力ターミ

ナルでウッドデッキの屋上広場が特徴であります。 

クルーズ船の経済効果ですが、クルーズ船が寄港するたびに、給油・給水や食材、アメ

ニティグッズ等の各種船用品の需要が発生するとともに、乗客や船を見に来られる観光客

の方々のお土産や飲食等の支出が加わり、ご覧のとおり、大きな経済波及効果をもたらし

ます。また、クルーズ船の寄港は、一時寄港と発着寄港の２つのパターンがございます。

上の、一時寄港は、朝着岸し、乗船客が観光などに出掛け、夕方に同じクルーズ船に戻り

出港するというものです。発着寄港は、着岸すると乗客が全て下船をし、新たなツアーを



6 
 

開始するもので、クルーズ前後の市内での観光や宿泊が望め、より多くの経済効果が見込

めます。横浜港は９割以上がこの発着寄港で、圧倒的に多いのが特徴です。 

コロナ前の2019年の発着寄港回数は、もちろん日本で第１位、アジアでも４位となって

おります。下に書類のコピーがありますけれども、2019年シートレード・クルーズ・アワ

ードというのがありまして、ポート・オブ・ザ・イヤーのファイナリスト、準優勝にも横

浜港が、世界の中で選定をされております。2023年の寄港回数は、過去最多を記録した

2019年の188回を上回る200回となる見込みでございます。 

49ページです。横浜市では、関係機関や民間事業者の皆様と連携し、クルーズのお客様

を都心臨海部で観光していただく様々な取組を行っております。51ページです。街を上げ

て、クルーズのお客様やクルーの皆様のおもてなしを行おうと、都心臨海部の80店舗以上

にクルーズ・フレンドリー・プログラムに加盟していただいておりまして、割引、英語対

応等のサービスをしていただいております。 

また、旅行会社等と連携し、クルーズのお得意様を対象に市内ホテルの紹介を行うサロ

ン・ド・ヨコハマ、夜間の水際線でのイベント開催など、横浜市内での宿泊を促進するた

めの取組を行っております。 

脱炭素化・防災力向上の取組についても、力を入れて行っているところですが、後ほど

ご覧いただければと思います。 

67ページです。最後になりますが、山下ふ頭再開発検討の経緯についてです。高度経済

成長期では横浜港の貨物の１／３以上を取り扱う主要埠頭でございましたが、コンテナ物

流が主体となり取扱量が減少してまいりました。山下ふ頭にコンテナターミナルを整備し

てはどうかとのご意見もときどき伺うところでございます。しかし、最近のコンテナ船で

はベイブリッジを高さの関係で通過できないこと、岸壁の水深が不足することなどから困

難な状況でございます。そこで、2014年の港湾計画の改訂により、山下ふ頭を「都心臨海

部の新たな賑わい拠点」として、港湾から都市的な土地利用への転換を位置付けました。

2021年には、山中市長が就任し、カジノを含む統合型リゾート、ＩＲに頼ることなく、山

下ふ頭の持つ優れた立地と広大な開発空間を活かして、横浜経済をけん引する開発を推進

することを表明いたしました。そして、市民意見募集等を行ったうえで、山下ふ頭再開発

の新たな事業計画を策定するため、検討委員会の開催に至ったものでございます。横浜港

の国際競争力強化に向けた取組についての説明は以上でございます。ご清聴ありがとうご

ざいました。 

 

【寺島委員長】 

はい、どうもありがとうございました。資料４の説明に関する質疑もですね、私の話を

終えた後、一括して進めたいというふうに思っています。 

ここからが私のレポートというか、話なんですけど。まず、横浜市が準備してくれてい

るファクトシートというのは大変重要でして、我々の基本認識に据えておかないといけな

いポイントです。今後も、世界の港湾の状況等について、このあたりをもう少し調べても

らいたいよねっていう希望があれば、僕自身もいくつか論点があるんですけど、さらにこ
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のレポートを深めていってもらいたいと思います。 

そこで私のレポートなんですけど、いくつか我々が本当のことを知らなきゃいけないっ

ていう問題意識で私は、そのことを横浜市、あのですね 

まずその土木学会のレポートいうものをちょっと手元に見ていただきたいと思います。 

土木学会というのは、土木というと建設土木というイメージが非常に大きいですけど、シ

ビルエンジニアリングなんですね。ようするにシビルエンジニアリングを土木と訳してし

まったことにちょっと疑問を感じるんですけど。いずれにしても、２万人の会員を要す

る、この分野の専門家を集結している日本の、ある知のインフラです 

そこが今、港湾について、日本の港湾インフラの体力診断ということで、ＶＯＬ１、

２、３と３つインフラを分析している、最近出たレポートなんですけど、ＶＯＬ１は道路

と河川と港湾のですね、日本のインフラについて今土木学会がどう思っているのか。とり

わけ37ページ以降に、港湾ワーキンググループが出してきたインフラ体力診断というペー

ジがあります。これは本当は、率いているキーパーソンの一人である東大の家田先生に直

接説明していただきたいというふうに思ったんですけれども。 

これは皆さんがまず手元において、僕はこれを踏まえた上で、自分自身のレポートに触

れていきたいと思いますので。これも非常に我々にとっては考えさせられる、日本のイン

フラの現状に関する、特に港湾インフラの現状に関する認識なんだっていうことをしっか

りと読み込んで共有していただきたいと思います。 

そこでなんですが、資料５というのが、私が話をしようと思っている資料ですね。僕の

いわゆる出している資料集から抜粋して、関連のところをコンパクトにお話するのが、今

日のまず入り口の議論だなと思っているものですから。 

まず１ページ目に、１０月版のIMFの世界経済見通しの直近の数字が載っています。これ

解説するだけでも大変なんですけれども、今年の世界GDPの見通しが、10月版、もう11月で

すから、ほぼいわゆる実績見込みに近い数字ですけど、３月頃懸念されていた金融不安と

いうものをですね、なんとかソフトランディングに持っていって実質３％、これは地球全

体の実質GDPの動きですけども、３％くらいの成長と。で来年に向けてはさらに減速してく

る、つまり金利を引き上げてますので。 

先進国ブロックとブリックスに分かれています。注目したいこのページの一番重要なの

は、後での話に繋がるからなんですけれども、インドとアセアン５っていうところをよく

見てもらいたいんですが、アセアン５というのは、アセアンは10か国から成り立ってます

けど、その中心にいる５つの国って意味なんですけれども。 

インドが６％成長軌道を走っていると。アセアン５がですね、４から５％台の成長軌道を

走っているというのが。わかりやすく言うと、除く中国のアジアがものすごい牽引力とな

っているんだというのが、世界経済の一つの大きなポイントだということを確認したいと

思います。 

そこでなんですが、その下の、日本の埋没という言葉を使ってますけど、これは世界動

いてみて、まさにこの言葉をかみしめなければいけない状況になっていると思うんです

が。 
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1950年、戦後のつまりサンフランシスコ講和会議の前の年ですね、日本の世界GDPに占める

比重は３％だったと。で1994年という年にピークを迎えるんです。18％までいっていたん

ですね。工業生産力モデルの優等生として、横浜港湾もここを支えたんですね。世界GDPの

18％を占める国になっていたわけです。除く日本のアジアは全部足しても、中国インドア

セアン全部足しても５％ですから、日本はアジアダントツの経済国家だったんですね。 

2000年、21世紀に入る前の年です。日本はまだ15％で持ちこたえていた。除く日本のア

ジアを全部かき集めて７％の比重ですから、日本の半分にもなっていなかった。 

ところがこのわずか２２年のパラダイム転換ですね。私経団連研修率いてますけれど、

経団連トップクラスの、ようするに経営企画部長クラスの人間でも、この頭についていっ

ていないです。わずか２２年の間にこうなったっていう、日本の世界GDPに占める比重はわ

ずか４％に落ちてきた。除く日本のアジアは25％を占めてますから。６倍を超えてたんで

す。２分の１に満たなかった、除く日本のアジアが、日本の６倍を超えてたっていうパラ

ダイム転換に、なぜこうなったかのですね、本質的な問題意識がないと、乗り切っていけ

ない状況の中に今、日本はあるんだといってもいいだろうということです。 

特に一人当たりGDPというのは豊かさのシンボルなんですけれども、右にブレイクダウン

した２ページに書いてありますけど。日本はですね、シンガポールにダブルスコア以上で

おいていかれていると。でここが僕はインバウンドの話も含めて頭に入れておくべきなん

ですけども。 

去年僕は台湾に追い越されるんじゃないかと思ってたんですけど、一人当たりGDPがです

ね。めでたく追い越されなかったんだけど、日本3万4000ドル、台湾３万３０００ドル、韓

国３万２０００ドルってことですね、東アジアの３か国が並んだってことなんです。です

から今インバウンドでやってきているのが、中国本土よりも、圧倒的に台湾香港シンガポ

ールの華人華僑と韓国です。 

つまり、これらの人たちは、コロナ前のインバウンドと違うんです。つまり二泊三日で

３万円のツアー客をかき集めた中国人中心のツアーじゃないんです。ようするに個人旅行

で、さらにはレンタカーを借りて、自分たちでファミリーで主体的に動くっていうレベル

の、ハイエンドのインバウンドに変わって来てるっていう問題意識をですね、強く持たな

ければいけないと。 

ここからが一番重要な今日の僕の話に入っていくんですけども、我々はこのことをよく

知らなければいけないと。今日の横浜のレポートでも、土木学会のレポートでも、このあ

たりがまだ視界に入っていないってのが僕の申し上げたいポイントなんですけども。 

３ページです。じーっとにらんでいただいたら僕の言おうとしてる意味が分かります。

我々が基本認識にしなければいけないことのイロハのイです。アジアダイナミズムと日本

海物流っていうページがあります。つまり我々は埋没っていうけど、アジアのダイナミズ

ムに突き上げられるような形で埋没感を深めている訳です。 

今、メディア等が投げつけてくる世界認識の中で、簡単にそういう認識に踏み込んでは

いけないのがですね、世界は分断されてきていると。２極分断だと。米中対立極まれり

と。あるいは権威主義陣営である中国ロシア対自由主義陣営の戦いだなんてですね、２極
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で世界を分けるっていう視界が流布しているんですけども、実は根本的に違います。世界

は多次元的に、世界を分断するなんていう、グローバルサウスの人たちの力がぐんぐん高

まってきている。本当の意味で、グローバル化という局面に入ってきているんだという視

界を取らないといけない。 

まずそこに、米国と中国の貿易の数字をよく見ていただきたいんですけども、米中対立

が進行しているというのは表面的には事実なんです。選別的対立なんです。ハイテクをめ

ぐって激しく戦いあっています。ＤＸをめぐって。安全保障をめぐってですね。 

だけど、ファンダメンタルズにおける米中貿易は増え続けているんです。日米貿易の３

倍を超したんですね。日米貿易の３倍を超したなんて話を聞かされると、多くの日本人

は、鹿児島と上海の緯度がほぼ一緒ですから、鹿児島の南の太平洋を米中物流が動いてい

るんだと考えがちですけど、ここなんです、横浜にとって真剣に目に入れておかないとい

けないのは。日本海物流と言うキーワードがものすごく重くなってきているんです。つま

り日本海を抜けているんです、米中貿易は。どうしてというと、その方が２日早いからで

す。メルカトル図法で考える視界からですね、地球儀で考える視界に転じたならば、日本

海を抜けた方が２日早いってことにピンとくるはずです。圧倒的な物流が日本海、そして

津軽海峡を抜けているんです今。でこのことによって、太平洋側の港湾に大きなインパク

トが起こっているんです。 

でまず一番上の段ですね。先ほど横浜のレポートにもありましたように、横浜の、世界

の外貿におけるコンテナの取り扱い量の地位は驚くべき勢いでもって落ちてきているんで

すね。私が新入社員で三井物産という会社に入った時代があるんですけど、そのころ横浜

神戸は世界１位、世界２位の港だったんです。 

ところがですね、この直近の数字２１年まで入れていますけど、横浜世界72位、神戸は

７３位まで落ちてきましたと。日本の港で一番外貿貿易のコンテナの取扱いが多いのは東

京港の４６位だってわけです。 

トップ１０をよく見ていただいたら僕の言おうとしてることがわかります。上海をトップ

にして、華人華僑圏の中国、英語で言うとグレーターチャイナっていうんですけど。よう

するに、連結の中国、本土の中国だけじゃないですね、その港湾がこう名を連ねてます

と。 

で日本にとってものすごく注目すべきなのが実は７位に浮上してきている釜山なんで

す。釜山トランスシップという言葉がありまして、ようするに先ほどから紹介している土

木学会のレポートでも、あるいは横浜のレポートでも、トランスシップという言葉を注目

しているキーワードにしてきてますけど、釜山で積み替えているんです。 

例えば神戸がかくも無残なまでに後退している理由というのはですね、四国の物流分析

をやるとすぐわかります。今までは内港船で神戸に繋いで太平洋航路にのせるという物流

だったんです。ところが今、ようするに釜山に繋いで日本海物流に乗せて、世界最大のマ

ーケットであるアメリカと、世界最大のマーケットに迫りつつある中国アジアの物流に繋

げるのは釜山で積み替えた方がいいって、これがプサントランスシップなんですね。その

方が時間もかからないし、金もかからないっていう流れが、まるでパラダイムを変えてし
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まったんですね。 

そこで見ていただきたいのは、日本海物流に突き上げられるように、日本海沿海の港が

ものすごい勢いで、外貿コンテナを増やしてきているっていう数字をそこで確認すること

ができると思いますけども。例えばですよ。仙台・酒田に点が打ってあると。どうしてだ

っていうとですね、特に3.11後、加速度的にこの傾向が出てきたんですけれども、宮城の

物流を山形の酒田が取り込んでいるんですね。どうしてっていうと、日本列島は本州北に

いくほど狭いからですね。ようするにわずか高速道路で２時間で繋がりますから。沖合に

アメリカと中国を結ぶ物流が動いているわけですから。一番戦略的に金をかけずにそれに

繋げるとしたら、酒田の港を活用した方がいいって流れがどんどんどんどん多くなってい

るんですね。 

でこれ皆さん、去年今年と日本にとって、これがこれからの攻め筋だったいう勢いでも

って話題になっている、千歳にラピダスっていう半導体の５兆円のプロジェクトが立地し

ましたと。なぜだっていうと、私、政投銀に頼まれて、苫東開発、苫小牧東って意味です

けど、日本最後の大型工業団地と言われている、千歳空港から苫小牧港にいたるまでの大

型工業団地の経営委員長ってのをやってですね、このプラットフォームの上に様々な立地

ですね、例えばカネカの医療機器だとか、日本最大のメガソーラーだとかを立地させるっ

てことを積み上げてきたんですけど、いきなり隣の、まさに隣接している千歳にラピダス

が来たと。なぜラピダスがここに立地したのかという最大の理由は、苫小牧の沖に米中物

流が動いているってことなんです。 

あとでもその言葉は拘りますけど、後背地産業構造っていうことがすごく重要なんで

す。背中に背負っている産業構造が、ぴしっと港湾物流とリンクすれば、世界最大のマー

ケットに効率的にアクセスするところに立地するってのはもう、理の当然なんですね。で

すからなぜラピダスがここに来たのか。 

さらにいうなら、横浜にもっとも関係のある関東ブロックの物流なんですけども、実は

ですね、日本海側と太平洋側をつなぐっていうのが、これからのアジアダイナミズムと向

き合うときにはものすごく重要になっていまして。東京を取り巻くように圏央道という高

速道路が整備されています。鶴ヶ島インターチェンジのところで、関越自動車道に繋がる

んですけども、ようするにこれがすごく意味があるんですね。関越自動車道を使って日本

海側の港湾に繋ぐっていうのが。つまり首都圏の産業立地にとってもすごく大きな意味を

持ってきてしまってきている訳です。実は名古屋港、つまり愛知東海ブロックにおいて

も、北陸東海自動車道の意味がどんどん重くなっているんですね。北陸側からの港湾か

ら、ようするに日本海物流に載せるっていうのがですね。しかもこれ、あとでこの資料を

よくご覧になってる訳ですけど、いま２ページに日本の貿易相手国のシェアの推移という

細かい数字が載っていますけど、今アジアとの貿易が日本の貿易の約半分です。これ10年

後に間違いなく６割を超します。この流れが日本海物流とリンクするんですね。 

ですから、これ国土交通省の国土形成計画のその言葉、僕自身が参画してきましたから

なんですけど、使ってますけど、対流。対流っていうのはお風呂をかき混ぜるときに使う

対流っていうのはですね。日本海側と太平洋側を戦略的に対流させるっていうのが、日本
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の財布事情にとって大変重要だという論点が、僕は大変大切だというふうに思っていま

す。 

いずれにしても、このアジアダイナミズム、日本海物流の時代というのに、じゃあ横浜

がどう向き合うのかということが、ものすごく戦略的に問われてくるっていう問題意識

を、僕はここで今日一つの大きな柱として提起しておきたいわけです。 

で実はその次のページに、これで僕の今日のレポートは止めておきますけど、５ページ

６ページにアタッチしてるのがなんだっていうと、私が率いている日本総合研究所が県民

幸福度ランキングの分析というのを５回に渡って、一年おきに積み上げて来ています。こ

れは、鉛筆なめて県民の幸福度、幸福なんていうのは相対的な概念ですから、定性的な分

析だと思われるかもしれませんけど違うんですね。 

ここに書いてあるようにビッグデータ解析なんです。つまり基本指標、さらにですね、

健康・文化・仕事・生活・教育に関する指標を選び出して、客観的に対比できる数字で分

析できるものだけを積み上げてですね、県民幸福度ランキングというやつをビッグデータ

解析でやってきているんです。で、色々な意見を受けて改定の度ごとに地方公共団体と向

き合って、例えば2014年度版から出ているんですけど、指標を付け加えていっています。 

そこでまず横浜港が背負っている神奈川県の県民幸福度ランキングなんですけど、これ

基本指標においては、きわめて恵まれた地域にある訳で、第3位なんですね。たとえばあら

ゆる面で、人口だとか財政の健全だということをとって、基本指標だけでいうと第３位な

んですけど、神奈川県はこのトレンド見ていただいたらわかりますけど、じわりじわりと

ランクを下げてきています。都道府県の中で今24位というのは客観的な位置付けだと言っ

ていいだろうと思います。 

何が一番、ようするに例えばその全国トップクラスの指標であり、取り組むべき課題は

どういうところにあるのかというのを抽出していますので、あくまでも参考値として、背

中に背負っている、横浜港が背負っている神奈川県というテリトリーがどういう経済産業

構造を持っているのか、で県民にとってどういう意味合いを持っているのかということを

考える指標として、これをじーっと眺めていただいたら、なぜ神奈川が全国の都道府県ラ

ンキングで24位なのかということについて多分腑に落ちていただけるだろうと思います。 

今度は右の横浜市なんですけど。これは政令指定都市におけるランキングなんですけ

ど、政令指定都市は日本に20あります。その中で横浜は８位だってことなんですね。どう

して８位なのか。例えば基本指標１人あたり市民所得においては全国１位だと。それから

様々な意味で全国をリードしているような指標というのもある訳なんですけど、今後考え

なければいけないポイントがどこに横浜というのは抱えているのか。私が言いたいのは、

港湾のことだけ視界に入れていちゃダメだということなんですね。背中に背負っている産

業構造、背中に背負っている経済構造、そしてここに生きてる生身の人間としての市民と

かですね、県民の、ようするに、あえていうならば幸福度というんですか、そういうもの

も視界に入れながらですね。さて、港としての横浜、どういうふうにしていくという大き

な問題意識がないと、我々のようするに方向感が見えないだろうと思うから、あえてこう

いう資料を付け加えてみましたと。 
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今日はこれを踏まえる必要もないんですけど、各委員の意見をしっかり聞いてみようと

いうのを積み上げようと思ってますので、議論を進めていきたいわけですけど。まず、横

浜のプレゼンテーションと私のレポートを踏まえてですね、質問ないし意見のある方はぜ

ひご発言いただきたいというふうに思います。いかがでしょうか。 

どうでしょうか。はい、平尾さん。 

 

【平尾委員】 

横浜市の方から、横浜港についての基本的な状況の分析と、今、寺島さんから、グロー

バルな視点から見た横浜のお話がありましたけど、まず、横浜港について、港の競争力っ

ていうか、強化からいくと、よく3Cっていうのは言われますね。３CのCというのは、あの

Cargoですね、貨物がその背景地からどこまで港に集まってくるかっていう、そのCargoの

CargoVolumeっていうのは、1番目のCです。で、2番目は、そのポートチャージ等も全部入

れた、コスト、港の港湾機能のコストが。それからあとは、その3番目のCはConvenienceっ

て言うんでしょうか、やはりその港湾機能の、レベルの高さ、使い勝手が良いこととかで

すね、そういうことだと思うんですけども。 

そういう点からいきますと、今日お話いただいた港湾機能の全体的なことはよくこれで

分かったんですけども、こういったその3つの指標から見て、どうなんだろうかと。将来で

すね、そういう点が1つ知りたいなというふうに思ったところであります。 

それから、寺島座長からのご報告については全くそのとおりだと思うんですけども、た

だですね、その日本海と太平洋の物流が繋がっていくということは、貨物の種類とかです

ね、貨物の内容とかによって、かなり色んなあれがあるんじゃないかと。したがって、全

部がこう日本海の方にくるんでなくて、やはり日本海と太平洋の港湾の、機能分化、ある

いはその背景にある産業構造の違いとかですね、そういったことと、それからそのアクセ

スコスト、流通コストですかね、そういったものをもう少し詳しく知りたいなっていうこ

とを、ちょっとお話を伺って感じました。以上です。ありがとうございます。 

 

【寺島委員長】 

質問、ご意見伺いたいと思いますけど、いかがでしょうか。 

今の点についてですね、僕の方から、まとめる意味じゃないんですけれども、僕の説明

の1つの流れとして、我々が確認しておきたいのは、この京浜の港湾っていうのは、横浜も

含めてなんですけども、急速に輸出港湾から輸入港湾化してきてるってことなんですね。1

つのキーワードが、市のレポートにもありましたけれど、で、それが1つ重要なポイントで

す。 

それからもう1つは、そのトランスシップっていうですね、さっき横浜が、その内港貨物

のですね、他の国内港湾との連携を重要にしてるっていうことなんですけど、トランスシ

ップっていうやつをですね、やはりこれから1つのキーワードにした戦略っていうのがいる

だろうなってのが、僕の申し上げたいポイントですし。 

平尾さんが言うように、産業別あるいは業態別でもって物流っていうのは大きく変わり
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ますから、日本海と太平洋側をどういう風に戦略的に繋ぐのかっていうのは、より、きめ

細かい戦略が必要になってくるっていうことも確かだろうと思います。 

幸田さんが手挙げておられるんですね、はい。 

 

【幸田委員】 

ありがとうございます。今お聞きした話、全くそのとおりで、委員長のお話、よく分か

りました。そのとおりだと思っております。ただ、1つこの点はどうなのかなと思ったの

は、今おっしゃるように、輸出港から輸入港の方にシフトしてるっていうことですけれど

も、日本の経済を考えた場合には、やはり輸出というものが果たす、貿易が果たす役割、

大変大きいと思うんですね。 

そういう意味で、日本の底力、経済を底上げするには、輸出港として、横浜が本当に、

中心的な輸出港だと思いますので、輸出港としての機能をどう、こう向上させていくかと

いう観点が必要ではないかなということが1点。もう1つは、やはり、東京湾の方は大消費

地を抱えてますので、これは輸入港であって、大きな振り分けとすればですね、で、横浜

の方は、輸出という。東京と比較すると、そういうことが言えるのと。 

最近の統計を見てますと、輸出については、東京湾から、横浜湾の方に、ややシフトし

て、コロナ後ですけどね、シフトしてるっていう傾向も見えるんじゃないかっていうふう

に思うところで。やはり輸出港としての役割を強化するにはどうしたらいいのかというこ

とをやはり検討すべき、ことがあるんじゃないかなと。で、前回、河野先生がおっしゃら

れたように、私も港湾機能について、この山下ふ頭という立地条件、それからその臨港地

区であり、また、あの保税地域であるということを生かす、そのためにはどういう、この

山下ふ頭の開発計画を検討したらいいのか、港湾機能の強化をどうしたらいいかというこ

ともしっかりと議論する必要があるんじゃないかな、というふうに考えてるところであり

ます。以上です。 

 

【寺島委員長】 

河野さんが先に手を挙げておられるので、じゃ、河野さん、お願いします。 

 

【河野委員】 

ありがとうございます。今のその横浜港のその強化というお話なんですけれども、かつ

て日本の国内で産業がたくさん物を生み出していた時代は、日本国内の荷物で十分に横浜

港から積み出すものがあったと思うんですね。 

ところが、なかなか日本の産業構造はそういう風にその物を作るものではなくなり始め

て、ただ、最近それがまた戻ってきているというお話もございますから、そこをどれだけ

日本、少なくとも18メートル水深の岸壁を持っているのは、太平洋側というか、日本全国

で横浜港だけな訳ですから、そこをやはり活用する方策を日本全国として考えないといけ

ないのだろうと思います。 

で、釜山港がなぜ強いかというと、それは背後にあのヒンターラントとしての中国があ
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り、それから日本の日本海側の港からも、実は釜山でトランシップをしているという現実

があって。そうすると、日本国内の荷物をいかに横浜港に集めてくるかという、これはも

う政策上の支援をしないといけないと思います。最近、内港の船舶が少しずつ、特にコン

テナ船が大きくなって、かつ、それが日本海側と太平洋側を結び始めていますので、こう

いう荷物をできるだけやはり日本の荷物として日本から出すという認識を持たないといけ

ない。そのための政策誘導が必要だろうと思います。 

もう1点は、日本だけの荷物では、おそらくやはりボリュームとしてかなわないわけです

から、いかに、あとは東南アジアからのトランシップを促すか。その時に、例えば、日本

に持ってきて、付加価値をつけて日本から出すというような方策を考えないといけないの

ではないかというふうに考えております。そうすると、東南アジアから例えば北米、ヨー

ロッパに出る荷物というのは必ずしも決まった港を経由しているわけではないようですの

で、これを日本に引きつけるためには、日本の港が魅力を持たないといけない。で、選ば

れる港に横浜港をしていかないといけないと思うんですね。私は、ですので、山下ふ頭の

これだけ大きな跡地も、そのような目的に資する計画であるべきであろうというのが個人

的な意見でございます。 

ありがとうございました。 

 

【寺島委員長】 

ありがとうございます。どうぞ。 

 

【北山委員】 

このファクトシートは港湾局の方で作られているので、最初に、港湾機能の説明があっ

たと思いますけども。この中、28ページを見ているんですけども、世界港湾別コンテナ取

扱個数ランキングっていうのが、90年、95年、22年と、こうありますけども、この90年、

95年の上位にあるロッテルダム、ハンブルグ、ロサンゼルスっていうのが、都市機能が変

換して、港湾のところ、港湾のエリアがですね、ウォーターフロントが大きく都市機能に

変換されていくという、港湾機能から都市機能に変換するというような動きをしている都

市が港湾ランキングからは下がっていっていると。こういう大きい流れが20世紀後半から

21世紀頭にあったということだと思います。 

それで、横浜も、今見てると、本牧ふ頭の方に、ほぼほとんど物流は移ってますので、

インナーハーバーを港湾機能として考えるというよりは、都市機能としてどうなるのかっ

ていうのを考えるのが、大事なんじゃないかなと思います。ですから、この会議自体が港

湾局が仕切ってらっしゃるので、都市整備という概念からいくと、もう少し違う見方が出

てくるだろうと思います。 

港湾の機能の話だと、私自身はですね、学生時代に山下ふ頭で沖仲仕のバイトやったこ

とあるんですけども、市内からミニバスに乗せられて、ふ頭で荷物の上げ下ろしなんてや

っていましたけども、その頃から比べると、もう全然そういうふ頭の機能も変わりました

し、業務も変わっていると。そうすると、インナーハーバーをどうするかっていう、新し
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い横浜の都市のあり方を考えると、当然、港湾の都市から始まってますけども、背後にあ

る大きい横浜市という、都市全体、全域の問題として考えていく必要があるんじゃないか

なと思います。 

それは寺島委員長から、日本海物流って話を聞いて、すごく、あ、なるほどと思ったん

ですけども、ある意味では、太平洋側っていうのは、違う、港湾に特化するのではない、

違う方向にどうもいく可能性があると。もう当然、港湾機能も持ってますけど、それで世

界で競争していくというものではなくて、違う機能を持っていくんだろうなというふうに

思いました。 

 

【寺島委員長】 

ありがとうございます。いかがでしょうか。どうぞ。 

 

【内田委員】 

いいでしょうか。ありがとうございます。寺島先生のお話は、非常にこう、横浜市はも

う少し危機感を持つ側面も大事だよねっていうお話だったかなというふうに受け止めまし

て、横浜市の今のプレゼンテーションで、横浜港これだけ整備してきてですね、素晴らし

い機能を持っている、確かにそうだと思うんですけども。一方で、その世界引いてグロー

バル経済を見たときに、それがある意味横浜港がスルー、日本海物流が盛んになってスル

ーされていく可能性も将来的にはなくはないんだよっていうような、お話をいただいたと

思って。じゃあ、その時に横浜はどうするんですか、っていうようなことも一方で考えて

いくべきでしょうというご提案というか、あのお話だったと受け止めました。 

また、その幸福度ランキングっていうお話をしていただいた時に、多分皆さんがこう思

っている、イメージしている、横浜豊かだね、なんか街としていいねっていうものとです

ね、実際、じゃあデータで見たときに、あれ意外と低いねと、そういうようなところのギ

ャップっていうのをお示しいただいたんだと思うんですね。 

じゃあ、その中でなぜ数値が低いのかと。もっとこれをこう上げていって、市民の幸せ

というのはどんなふうにあげていくんであろうかということも、都市整備というところを

考える時に必要なんじゃないかっていうようなことをおっしゃっていただいたというふう

に思います。 

私、港湾の方の審議員もやっておりますので、ほんとにベイブリッジから向こう側、こ

っち側はもうなかなか巨大コンテナはもう入れないという現実があってですね、その本牧

ふ頭と南本牧ふ頭の方で、整備されている、どんどんね、その港湾機能は整備されている

っていうところでご尽力されてきたっていうのは知っておりますので。そこをさらに、合

理化していくとか機能化していくっていうことはあって、でも、こっちのインナーハーバ

ーの部分は、この2014年の時の決定でも位置付けとしてもありますように、臨海都心部の

新たなにぎわいの拠点として都市的な土地利用を転換していくんだというようなことで明

記されていますので、やはり、そういうようなところで、いかに横浜港というものの新し

い産業創出ですよね、そういうものを考えていく場であるんだと。そういうようなことな
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んだろうというふうに受け止めさせていただきました。以上です。 

 

【寺島委員長】 

ありがとうございました。大体そこで次のプレゼンテーションに移りたいんですが。僕

の方から事務局にですね、もう1点、これは実はこの会の趣旨とか狙いとはちょっと違うけ

どですね、すごく重要な気になる点なんで。 

ニューヨークニュージャージーポートオーソリティっていう機関があるんですね。要す

るに、空港も港湾も一括管理してるんです。要するに、ニューヨーク側の海の港も、空の

港も、ニュージャージー側の海の港も空の港も、一括管理してると。 

貨物ってのはですね、日本の産業構造の高度化もあって、どんどん、どんどん、要する

に、ロットの大きなものを港からドーンと大きな船で運ぶっていうだけじゃなくて、航空

貨物で対応していくようなハイテク型の物流ってのも、ものすごく重要になってくるわけ

で。 

本当のこと言えば、この京浜港湾という、海の港だけじゃなくて、空の港としての羽田

とも含めてですね、そういった視界でほんとは議論しなきゃいけない部分もあるんですけ

ど、これはより大きな視界でのですね、その国土交通戦略の大きなポイントになってくる

からですね。我々としてはこういう方向がありうるんじゃないかっていうことを意見とし

て言う、可能性はですね。その報告書の中であるかと思いますけれども。このポートオー

ソリティの現状についてですね、ぜひ、みんなで問題意識を共有すべきだと思うんで、調

べてもらいたいなというふうに思います。 

幸田委員が手挙げてるわけですね。どうぞ。 

 

【幸田委員】 

今ちょっとご発言があった、委員のご発言については、ちょっとどうしても申し上げな

ければいけないので、発言させてください。 

2014年の方向性とおっしゃいまして、港湾機能から都市機能へ、それから平成27年、こ

れ同じですけど、山下ふ頭再開発基本計画、これについては、この委員だった方4人に私は

直接ヒアリングをしましたけれども。 

この時の計画の検討については、IR、カジノを誘致するための前捌きをするものであっ

たいうふうに、市の当局自身が言っていたというふうに聞いています。今回は、今の市長

になりまして、こういった、山下ふ頭開発基本計画っていうのは、最初のパンフレット、

市民アンケートを取った時には入ってて、これは非常に違和感があったんですけれども、

前回の資料、今回の資料にも出てませんので、特に言わないでおこうと思ったんですが、

今ちょっとご発言がありましたように、この平成26年、27年の計画は、カジノの前捌きを

するという、そういうことで進めていたということで、大変不透明であり、かつ市民に対

して不誠実なものであったというふうに認識しております。 

そして、これは、今の市長になって、これをリセットして、この検討会で1から検討する

ということですので、そういうこともあってかなと思ってましたが。前回のこの委員会の
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資料から落ちてましたけれども。したがって、前、こういうふうに港湾機能から都市機能

へということになっているっていうことについては、これはもう前提とすべきではないと

いうことをまず申し上げたいと思います。 

したがいまして、港湾機能、都市機能、いずれにしても、しっかりと検討して、どのよ

うな方向性を出すかいうことをこの検討委員会で議論すべきであると。あの1つ、やはりど

うしてもですね、市のほうが、例えば国際展示場っていうのも賑わい拠点というところに

こう分類されていたりするんですけど、国際展示場っていうのを複数の法人が提案してま

すが、これは国際貿易展示場であって、いわば臨港地区保全地域を活用して、そこで商売

ができる、入管手続きもしなくてできる、こういうものとして提案されているものですの

で、やはりこれは港湾地区、それから保全地域ということを活用して、この山下ふ頭をど

のように活用するかという提案ですので、しっかりと港湾機能の強化についてやはり検討

した上で、どのように方向を目指すかというのを、この検討委員会でやっていただきたい

と思いますので、先ほどご発言があったような、以前そういう計画があって都市機能へと

なっているということについては、ちょっと私としては聞き逃すことができないので、コ

メントさせていただきました。以上です。 

 

【寺島委員長】 

聞き逃せるかどうか別にしてですね。僕はやはりそのインナーハーバーとしての都市機

能っていうものを見つめないと我々の議論にはならないと思います。 

 

【幸田委員】 

それはもちろんです。 

 

【寺島委員長】 

なぜならば、我々がやろうとしてる、今日の説明の中ですごく重要なポイントの1つがで

すね、あの山下ふ頭と、つまり横浜港の港湾機能を強化していくっていう努力がものすご

く重要です。だから18メートルだとか、要するに先端的な競争力のある港湾にするってい

う方向感を出していくってのは最もな議論なんだけど、じゃあ山下ふ頭がですね、それじ

ゃあその18メートル化するかって言ったら、そんな話じゃありませんよねってのはさっき

のポイントなんでですね、それは我々としてバランスよく認識しとかなきゃですね。話が

進まないと、こう思います。 

 

【幸田委員】 

はい、おっしゃるとおりと思います。 

 

【寺島委員長】 

じゃあ、まあそういうことで、いよいよ、あの、今日の委員のですね、皆さんの意見もし

っかり聞きたいんで、プレゼンテーションをお願いしたいと思います。じゃあ、涌井委員
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からお願いいたします。 

 

【涌井委員】 

 それでは、私の方からプレゼンテーションということなんですが、その前に、せめて今

日のファクトシートなり、あるいは寺島座長のお話というものを、我々の耳にいれていた

だきたかったなというふうに思うところであります。 

私はですね、この山下ふ頭の取り組みをどういうふうに位置付けていくのか、これはそ

う簡単には答えが出るものではないというふうに考えておりまして、一番重要なことは今

委員長の方からもファクトシートで、非常に厳しい現実というものを見据えろというお話

があったように、巨視的に考えて、それで段階的に整備していくという、こういう計画論

をどのように持つのかと。一挙に何かを作り上げていくという一つの考え方というのは馴

染まないというふうに思っているわけであります。それはおそらく委員長もご同意いただ

けると思いますが、世界の動きというのは急速な動きがございました。今確かにそのアジ

アンダイナミックに対して日本はどうするんだという話でありますが、じゃあ10年後、同

じシチュエーションであるのかというと、必ずしもそうではない可能性もある。そういう

様々な観点からですね、我々はどんなふうに戦略的にこれを誘導していくのかということ

が非常に大事なんじゃないだろうかと。 

私は今の時代というのはトランスフォーマティブチェンジと言いますか、文明の転換を

促すほどの大きな時代の流れの渦中にあると。そこで横浜の持っている不易と、それから

くるであろう流行というものをどのように組み合わせたらいいのかということが、非常に

重要な戦略なんではないかなという論点から、今日の話をさせていただきたいと思いま

す。 

 もうこれはですね、私が説明するまでもございません。先ほど寺島委員長の方からも、

それから横浜市からもあったわけですが、広域で戦略を考えて地域で差別化などの構想を

練るということでありますけれども、実は日本のですね、特に京浜地域の臨海部というの

は、大変な立場に置かれていると。かつて今から、私が若い頃でしたから、40年ほど前に

飯島先生が、いわゆる臨海工業地帯の立地案というのを作って、日本全国に埋め立てが進

められました。 

それはいったい何かというと、原料をそのまま工場の脇に船でつけて、そして加工した

ものをまたすぐにその工場の脇から輸出をするというようなことで、いわば臨海工業地帯

というものがどんどん整備されていった。しかし、今のそのアジアンダイナミズムの話も

含めて環境問題もあって、原産地で原料を供給する場所で工場を立地させる、あるいは加

工の工場を立地させる方が合理的ではないかとか、ロジスティックコストからみたらどう

なのか、という形でどんどん実は生産の拠点が移り、同時に製鉄業を含めて、どこに集約

していったら最も合理的なのか、つまり非常に非効率な昔の炉を使っているよりは、最先

端の炉を作った方が環境負荷も少ないし、非常に生産性も高いというような形で工場移転

というものが起き始めて、今お隣の川崎市では、もう相当規模の、300ha近い、あるいは周

辺も入れると400ha近い土地が空いてしまうと、こういうような状況が出てるわけですね。 
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これは実は京浜工業地帯全体にそういう傾向というものが起こりうる可能性が強いと、

そういう中で山下ふ頭の問題はどう取り組むの、という課題があるという位置付けをしな

がら、この山下ふ頭を臨海部再開発のモデルというような自負を持って取り組むというこ

とが非常に重要なのかなと。港湾という機能と、そしてまちづくりという機能と、これを

両用一体にしてどのような解を導きだすのかということが非常に重要な手順じゃないかと

いうふうに私は考えています。 

 その時に、どうしても私は今GreenExpo2027というところで色々、国際園芸博覧会のこと

も手掛けているわけでありますので、港湾地域だけを見ていくという目線ではなくて、内

陸とこの港湾をどう一体的に考えていくのかという。先ほど日本海と太平洋のリンクとい

うのがありましたが、そういう考え方を見ていきますと、実は横浜は、実に巧みに首都高

やその他高規格道路との連携というものを図ってきたな、というふうに見ることができる

んではないかと思います。 

皆さんから見て左側は土地利用で、右側が一つのコンセプト図でありますけれども、と

にかく横浜北西線というものが首都高で繋がって以来、極めて内陸部、最奥部とそれから

この地域がリンクしているということは言い得るのではないだろうかと。仮に山下ふ頭の

ことをちょっと置いて、上瀬谷の辺りに何が可能性があるのかと言いますと、ご存じのと

おり、あそこにはズーラシアがあります。 

そして今度の博覧会では、植物という、生物多様性条約の中で最も重視しなければいけ

ない、種や生物多様性を保全していくという過程の中で植物に焦点を絞った博覧会になり

ますので、そういたしますと、この動物と植物が相並んでですね、言ってみると世界の中

で言うとちょうどイギリスのですね、ご存じのとおり非常に片田舎でものすごい観光客を

集めているという場所が英国にはあるわけですが、それと同じような機能を持ったバイオ

スフェアーと言いますか、地球の生物圏、生命圏の尊さというものを知らしめる拠点にも

なるかもしれない、それがここに（仮称）YOKOHAMAバイオスフェアーキャンパスという名

前がつけられた、博覧会後のレガシー、ズーラシアと組んでですね、都市農業も交えたレ

ガシーというものがこの辺に作られて、同時にそこをずっと都市農業の地域が包んでい

る。そういう場所をヒンターランドに持ちながらですね、今度は外交港湾と言いますか、

ロジスティック港湾として本牧、南本牧、新本牧という形で整備が進んでいながら、ベイ

ブリッジによってインナーハーバーはですね、別の性格を持たざるを得ないと。 

こういう中のまちづくりとですね、こういうヒンターランド、ヒンターとの対比の中で

どのようなまちづくりを進めていくべきなのかということもしっかり考えていく必要があ

るのではないかということが二番目の提案になります。 

 それから３番目の提案は、既往の概念に無い柔らかで有機的な空間の創出をしようと。

これ何かと言いますと、実は我々が今議論をしているんですが、おそらくこの山下ふ頭で

整備された何物かを一番メインに利用する世代というのは、我々がどれほど急いでも実は

完成には10年かかる。で、熟していくのに約20年くらいかかるだろう。 

すると20年先の人たちがどういう市場行動をとるのか、購買行動をとるのか、あるいは

ライフスタイルを持つのか、もうこういう話になるわけですね。それは例えば今ここにも
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ございますように、ミレニアム世代とか、Ｚ世代とか、我々の既往の概念ではとても計り

知れないような価値観、そうしたものを持った若者がここのメインのユーザーになってい

く。そういうものをターゲットにして何を描きだすのか、その頃に世界はどんなふうに変

わっていくのか。これは寺島委員長が今日ファクトシートで示していただいた、ご提案の

中で示していただいたところとも共通するわけですが。その頃の要するに世界の状況はど

うなのかということと、日本の若者、ミレニアム世代、Ｚ世代がですね、何を重視してい

くのかということをしっかり考えていく必要があるのではないかと。 

その時に先ほど申し上げました、古のものは大事にしてですね、新しいものをそれに添

えていくんだと。その時に私ふっと考えたのがですね、実はハマっ子というブランドのこ

となんですね。非常にポピュラーな、さっきの高尚な話から非常にポピュラーな話になっ

て恐縮なんですけど、ハマっ子ブランドというのはですね、我々は昔、非常に横浜を考え

る時に尊重してきました。私の世代ではないんですが、私より遥かに若い世代はハマトラ

なんていう、そういうファッションすら生み出されたと。つまり、横浜というのは、ある

種の地域的な特性みたいなものをファッションというものに象徴させながら、いわばアイ

コンとして、横浜のカルチャーや、あるいはこの品格というものを表現していったという

時代があったことを忘れてはいけないんじゃないかと思います。改めてどうやって我々

が、しかし残念なことにこのハマっ子ブランド、あるいはそのハマトラなんていうのは、

どんどんどんどん過去の歴史の彼方になってしまって、それを改めてイノベーションしよ

うという状況になってない。これをもう一度横浜ブランドを、シティのブランドと言いま

すか、まちのブランドをもう一回磨きあげるという作業を、どれだけするのかということ

は、実はこの山下の再開発の性格や構造というものと非常に密接不可分なのではないかと

いう気がします。 

これからの若者はですね、おそらく二つの価値で動いていくんだろうと。一つは環境価

値、もう一つは感性価値。この環境と感性というのが非常に重要でですね、こういうよう

なものが結果としては大きなマーケットを作っていくということに我々は目を向けなきゃ

いけないのではないか、こんなような気がいたします。つまり、価格を決定するものは何

かというと、従来の機能的な価値だけではないんだと、情緒的な価値と自己実現価値とい

うものが合わせ持って、いわば市場価格が決定していくというマーケットができる中で、

じゃあ今我々は何をしなきゃいけないのかと。国内外の新たなサービス価値を求める世代

の訴求効果に応えられる土地利用、これをどうやって考えていくのかということを考えた

時に、今申し上げたように、環境価値と感性価値が非常に優れていて、しかもこの横浜な

らではの横浜ブランドというものが三位一体になったような、そうした事業というものを

どう創出できるかというところに全てがかかっているというふうに思います。もう一度こ

のミレニアム世代とＺ世代のいわば特徴というものを少し大きくして見ていただくと分か

るかもしれませんが、全然我々とは違う価値観を持った市場が出現するということにはし

っかり着目をしておく必要があるんじゃないだろうか。Ｘ世代なり、あるいは我々の世代

でものを考えて、こうした世代からそっぽは向かれないような、そういうことをどういう

ふうに考えていったらいいのか。例えば、ミレニアム世代ではですね、自分らしさや平
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等、リベラル、真正性、利便性、個性、自分のスタイルというものがある。それからミレ

ニアム世代になるともっと絞られてきてですね、その関心事が明確でカスタマイズされた

ものであって、人に自慢をしたり、特別感を持つこと、自身がですね、自分の差別化に繋

がるというようなところにも繋がっています反面、非常に孤独な個性を楽しむ、一人旅行

とか。それからコスパ、コストパフォーマンスというものに非常に敏感であって、環境へ

の影響とか地域との関係というのは意外と重視すると、こういうような人たち、こういう

人たちの個性をどのように我々が誘因していくのかということが非常に大事なんじゃない

だろうかなと。繰り返して申し上げますけど、少し小さいところで見えないものを大きく

したわけでありますが、こういうような方向をどのように考えていくのかということなん

だろうと思います。 

 私は今のところ頭に浮かぶことはですね、高度海陸物流ゾーンと、それから先ほどの、

ちょっとここに本牧の方のことは書いてないですが、高度高速物流港湾機能と、それから

シースケープ再創造エリアというのがあってですね、これはいわば港というものをランド

スケープの背景にして考えていって、新たな他では生み出すことができないライフスタイ

ルなり、あるいはランドスケープのシーンをこしらえて、これに支えられたエキゾチック

ゾーンと洒落町ゾーンのようなものを考えながら、その背景にはＤＸとＧＸがミックスし

たような新業務核みたいなものを作る。それをくるむような形で、先ほど申し上げた内郭

としてのグリーンインフラ再整備ゾーン、これを海岸段丘のところにそうした緑がついて

ます。それに加えて先ほどの横浜市全体の、上瀬谷を含めたいわば都市農業のグリーンゾ

ーンというものを一体的にして、いわばデジタルとそれからリアルというものが非常に上

手くミックスユースした土地利用というものの中で、ここにどういう象徴的な施設を持っ

てくのか。その内容というものをこれから皆さんと一緒に議論していくわけですが、私は

いくつかのキーワードがあると思っています。一つは、固定的なものを作っていいのか。

必ずしもそうではないんじゃないか。自由で可変性のあるもの、あるいは施設ですね。そ

れからそこに行けばエシカルライフスタイルというものが、しっかり実感てきる。で、そ

ういうものに自らが体験し、同時に参加できる、そういう場であって欲しいなと。それか

らもう一つ忘れてはいけないのは、爆発的なエナジーですね。これはヨーロッパに行きま

すと、スペインのバルセロナの沖合にイビサ島というのがあります。このイビサ島という

のは何で観光が賄われているかというとですね、世界中のビッグスターがみんなそこに行

くわけですけれども、ひょっこりひょうたん島みたいな恰好をしておりまして、片方の島

は、歴史的な世界遺産、片方の島は、5000人収容ぐらいのいわばディスコ、クラブです

ね。これが６つも８つもあると。このクラブのその爆発的なエネルギーを求めた若い人た

ちが行く。そして静かな世界遺産の方には成熟した人たちが行く。これが上手くミックス

ユースになってですね、大変な観光客を集める。こういうような、何か様々な今、我々の

頭の中に既往のデータとして残っていないような、新たなクリエイションをどう作ってい

くのかということが、これからの課題じゃないかというふうに考えているところでありま

す。以上です。 
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【寺島委員長】 

 どうもありがとうございました。何かご質問なりご意見あれば。いかがでしょうか。 

 

【全体】 

 （発言無し） 

 

【寺島委員長】 

 涌井さん、僕は涌井さんらしい、やわらかいプランというものを感じ取るんですけれど

も、世代ということを持ち出されているのはすごく重要で、我々を越えた世代の人たち

が、ここを評価し、エンジョイできるような場でありたいという気持ちは全く共有なんで

すけれども、逆に世代を越えてやらねばならないこと、今、例えば僕はその一つのキーワ

ードはレジリエンスだと。市民の安定・安全を図るための、例えば医療とか防災とかって

いうものについて意味を持つような場とか。さらに言うならば、市民からの意見の中にも

その言葉がものすごく、涌井さんも使ってたけど、「参画」ですよね。つまり何か上から目

線でね、こういうプロジェクトをぶち上げるんだというのではなくて、市民が参画できる

ようなものを意図するということがすごく問われていると思うんですよね。それともう一

つは、もうとにかく時代を越えて、おっしゃっていた生物多様性とか、生命圏というよう

な視界を持ったものと、どうリンクさせるか。このあたりが世代論を越えたプロジェクト

になっていくんじゃないかという、別のアングルからの、僕自身の見方があるんだけど、

そのあたりの噛み合いじゃないかなと僕は思っているんですけどね。 

 

【涌井委員】 

 おっしゃるとおりだと思います。いわば防災の問題というのは実は深刻でありまして、

横浜やあるいは国も今、上瀬谷の公園の地域に広域防災の拠点を作ろうと。それと言うの

はどういうことかというと、もし首都圏に大規模な災害があった場合に、どうしても東名

から首都高に乗れないんですよ。なんとなれば、車が上に全部びっしりになっちゃって、

日本中、西方から来た自衛隊や警察は、どこかでそういう条件を開削しなきゃいけない。

そのために待機する場所が必要だと。ということで、東名からインターができる、それで

物流センターも計画されているですね、この上瀬谷こそ、チヌークのような大型ヘリも着

陸の可能性があるし、ここに大きくいわば滞留するという拠点として、上瀬谷について位

置づけようという議論も今でてるわけですね。仰せのとおり、横浜は関東大震災のことを

振り返ってみてもそのとおりでありまして、実は山下公園もその残材を全部海に入れて、

その結果出来上がった公園であるいうことを我々忘れてはいけないということですね。横

浜はおそらく相当の問題があるだろうと、そうしたときに先ほどの北線なり、北西線とい

う首都高の路線が、あれ高架になってますんで、下が燃えていても十分に救援活動ができ

る可能性もあると、そういったものを一体化しながら非常に安全で安心できる地域なんだ

よという一つのブランドも非常に重要。レジリエンスな、リダンダンシー性の高いブラン

ド、まちづくりとしても考えていくというふうにし続けるというのも重要な論点だと思い
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ます。ありがとうございました。 

 

【寺島委員長】 

それじゃあ次、時間の関係もありますので、北山先生お願いいたします。 

 

【涌井委員】 

じゃあどうもありがとうございました。 

 

【北山委員】 

北山です。今日はパワポですが、大学のレクチャーで使ったパワポを少し編集して持っ

てきたので、冗長な部分があります。それと昨日ですね、発表の時間を間違えたのに気が

付いてですね、すこしスライドを飛ばしますので見苦しいですが我慢してください。 

私は横浜国大で建築を学び、その後、2016年まで横浜国大で教鞭をとっていました。横

浜には長い付き合いがあります。今日は横浜の都市デザインについて報告したいと思いま

す。これは人口動態です。明治維新から、社会は拡張・拡大してきました。明治は殖産興

業を目指してヨーロッパ文明の社会システム、あの、ヨーロッパであることが大事なんで

すけれどもヨーロッパの社会システムに置き換えられました。戦後はアメリカの社会シス

テム、その中でも民主主義に伴った資本主義が導入されました。そして現在は縮減または

定常型社会を迎える文明の変換点、涌井先生もおっしゃっていましたけれども、文明の変

換点にある、そういうときだと思います。世界では過半の人間が都市に住むようになりま

した。都市社会学によると、都市型社会では人口が減少することが報告されています。ア

フリカを除く世界では人口減少が実は始まっています。人口の減少は定常型社会に着地さ

せる新しい文明の入り口であるという見方もできます。ヨーロッパ文明圏での近代都市

は、パリのオスマンによる大改造が1853年から17年間で行われ、現在の形を作っていま

す。アメリカ大陸では1871年のシカゴ大火の復興計画で、現代都市の原型が作られ、20世

紀初頭から恐慌までの約30年ほどで現代都市モデルとしてニューヨークが生まれていま

す。20世紀はこの現代都市類型といいますけれども、この類型で世界のほとんどの都市が

覆われています。シカゴ学派という都市社会学の学問領域があります。資本主義が作る都

市、シカゴを中心とした資本主義が作る都市を観察しています。完全な土地の私有制度と

高度に自由な市場経済という前提条件で、その社会制度が作る現代都市の形を調べていま

す。資本の自由な振る舞いに任せると、都市の中心部にオフィスビルが立ち並び、郊外に

専用の住宅地が貼りつくというものです。この都市構造の中で職場と住宅が分離し人々は

切り分けられ、共同体が弱くなり、ジェンダー差別が拡大するということが報告されてい

ます。横浜は165年前開港を受け入れ港が作られたことから始まります。日本で初めての都

市計画街路が関内に作られました。1923年の関東大震災で市内の80％を壊滅しています。

1945年の横浜大空襲でまた再び壊滅します。そして、東京に近い港湾だったので、1960年

まで都心部は米軍に接収されていました。今でも接収されている瑞穂ふ頭が残っていま

す。横浜は本土の中で最も戦後復興が遅れた都市でした。現在の横浜はここからスタート
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しています。 

50年前、ベイブリッジもみなとみらいもありませんけれども、この時私は大学で横浜で

学んでいました。現在の横浜の都市の形をつくる試みは1963年から始まる飛鳥田市長の時

に始まっています。横浜市には地方自治体の最上位の全体計画として、横浜市基本構想、

長期ビジョンが設けられています。最初につくられたのは、高度経成長期を終え、経済大

国になった1973年、そして次につくられたのは33年後、人口がピークを打つ2006年です。

1965年に横浜市は街づくり構想、都市と書いてまちづくりと読ませます、という50年後の

未来をつくることを目指したプロジェクトを始めます。この構想の中心人物は後に横浜市

の企画調整局長になった田村明さんです。強い自治意識をもって市民の政府としての自治

体を目指します。1973年の長期ビジョンには、都市の運営を短期的な視座ではなく、中長

期的な総覧が必要とします。短期的な計画ではなくて、都市というものは人間の生命スパ

ンを超えた視座が必要であるということが書かれています。街づくり構想は6大事業という

6つのプロジェクトによって拡張・拡大する都市を構造化しようとするものでした。急激に

住宅地開発が行われる郊外を含めた、横浜市全域を対象としていました。横浜の都市アイ

デンティティをどう作るかということが大きな問題でした。横浜駅周辺と関内地区という

二極化した都心部をつなぐみなとみらいプロジェクトがここで示されています。その後

2004年に芸術文化を中心とする創造都市横浜という都市構想が、横浜市の都市デザイン室

長で、後に横浜市参与になった北沢猛さんを中心に提言されています。2009年には海都横

浜構想が北沢さんを中心に提案されています。ここで、人口減少社会の未来ビジョンが提

示されています。創造都市構想はこの時代多くの都市の未来モデルとなりましたが、横浜

では既存市街地とウォーターフロントを縫い込みながら、創造的産業を、畑を耕すように

育てようとするものです。先ほど都市機能を入れるということがIRの前置きだったという

風に話がありましたけれどもそうではなくてこの時代から都市機能にどうやって組み込む

かということが横浜市の方で検討されていました。 

これは飛ばします。 

田村さんの街づくり構想という50年構想が形を示した後、次の50年後を目指した海都横

浜構想が北沢猛さんから提示されています。1965年に構想された街づくり構想によってつ

くられた部分は、この中でオレンジ色の部分、みなとみらい地区です。そして新たにブル

ーの部分が海都構想で対象とするインナーハーバーです。海都横浜構想はリング状のイン

ナーハーバーという横浜内港の再生構想と同時に空地・空き家の増えている郊外の住宅地

を含む横浜市全体を対象とするものでした。 

少しここ飛ばします。 

現在の横浜の風景は、1965年の街づくり構想に導かれたもので、今我々が経験する横浜

はここにできています。海から見えるシンボルであったキング・クイーン・ジャックとい

う横浜のランドマークですが、これは21世紀に入ってから高度制限が外され、高層タワー

マンションが立ち並ぶ風景の中でこのクイーン・キング・ジャックは埋もれてしまってい

ます。 

飛ばします。 
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アジアの各都市は港湾地区、ウォーターフロント開発を進めていますが、どこも同じよ

うな風景をもつ都市になっています。これを地理学者のフランセスク・ムニョスは、グロ

ーバルな資本市場における再開発によってつくられるウォーターフロントのテーマパーク

型都市は、世界中どこでも同じガラスカーテンウォールの超高層ビルになる、という報告

をしています。 

先ほどの人口動態をちょっと強引に引き延ばしたんですけども、わたしたちはこういう

文明の変換点、人口が急激に増えて急激に減るということが、これは大きい変換点じゃな

いかというふうに見ると、産業革命以降の近代化の中で、社会が拡張・拡大し、都市型社

会となり、この100年ほどで世界の都市は固有の文化が漂白されたジェネリックシティとい

いますけども、そういうどこでも同じ都市風景を作っています。定常型に向かう社会で

は、都市は資本活動だけではなく、自然やコミュニティーと共生する文化や生活の豊かさ

を求める場になると考えられます。横浜はその新しい都市モデルを求めてほしいと考えて

います。 

これは10年ほど前、大学院のスタジオで研究していたヨコハマハーバーリング構想、イ

ンナーハーバーの構想ですけれども、広域のコンセプトです。水運を中心とした都市構造

を検討していました。羽田とどういう連携とるかというのがかなり重要だなと思っていま

したし、先ほどの防災の面だと陸内の交通ではなくて海上交通がかなり重要な役割を果た

すと考えていました。それからこれは横浜国大YGSAの校長だった山本理顕さんが提案する

アウターリングとインナーリングです。インナーハーバーを居住のインナーリング、そし

て郊外にある横浜市の市営住宅群をアウターリングとしています。横浜市の持つ市有地、

郊外の市営住宅と、港湾地区の市の所有地を関連付けて、居住と生産が混在した新しい居

住都市、新しい都市構想をここでは提案されています。 

このあとちょっと飛ばします。 

都市を構想することは、これから生まれてくる未来の人のための都市を構想することで

す。そして、山下ふ頭の在り様は、横浜市という都市の行方に関連します。いずれにせよ

これは横浜市全域の問題として考えるべきです。山下ふ頭は市の市有地であり、民有地で

はありません。小さな空間や時間、短期的利益の為ではなく、未来の市民の為の構想が必

要です。未来の横浜は、市民の為の固有の文化を表現したいと私は考えています。以上で

す。 

 

【寺島委員長】 

ありがとうございました。今のご説明に対して、質問・ご意見あればお願いします。 

 

【北山委員】 

先ほどIRの種地として都市機能といわれたのはちょっと僕勘違いじゃないかと思うの

で、これはあの都市機能というのは横浜の都市をどうするのかという試みというのはずっ

と行われてきたことなので、それを確認していただきたいと思います。 
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【幸田委員】 

すみませんよろしいですか。 

 

【寺島委員長】 

はいどうぞ 

 

【幸田委員】 

いまおっしゃられた点について勘違いといわれたんですけれども、私が申しあげたの

は、都市機能について検討するということも重要なことで、港湾と都市の共生も重要だと

思ってますし、 

 

【北山委員】 

私もそう思っています。 

 

【幸田委員】 

ただ、すみません、私が申しあげたのは、平成26、27年の計画自身がIRを進めるため

の、前捌きとしてつくられたということだけをコメントとして申し上げたということだけ

ですので、都市機能がIRだということを申し上げたつもりではありませんので、 

 

【北山委員】 

はいわかりました。 

 

【幸田委員】 

そこのところは誤解してないので、すみません、ちょっとだけ補足させていただきまし

た。申し訳ございません。 

 

【寺島委員長】 

はい。僕は北山先生のこのプレゼンテーションを、今までの横浜づくりの経緯を理解す

るうえで大変に重要なステップだというふうに思いますので、これ共有させていただい

て、構想にちょっと刺激を与えていきたいというふうに受け止めました。 

 

【北山委員】 

ありがとうございます。 

 

【寺島委員長】 

どうもありがとうございました。 

で、ここで事務局の方なんですけれども、時間、これ予定調和の委員会じゃないんで

ね、何も無理やりに４人詰め込んで終わらせようとも思わないんですけども、今日の感覚
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どうでしょうか、今村さんまでやっていただきますか。どうしますか。それとも次回に、

要するになかなかにいい議論だと思うんですね、皆さんに準備していただいて、今日の議

論踏まえて次の時に今村さん、村木さんにお話しいただく形にした方がね、余裕のある議

論になるんじゃないかと僕は思い始めたんですけれども、どうでしょう。 

 

【事務局】 

次回ご予定が大丈夫であればそういう形でもかまいません。 

 

【寺島委員長】 

それではよろしいですか、次回で。どうですか。 

 

【事務局】 

そうですね、ちょっと今後の、日程調整がですね、なかなか皆さんお忙しくて、難しい

ところもあってですね、もしよろしければ、村木先生にですね、今日お願いさせていただ

いて、ぜひちょっと。 

 

【寺島委員長】 

そうですか。そういうことであれば村木さんまでお願いします。じゃあ今村さんそうい

うことで、よろしくお願いします。ありがとうございます。 

 

【村木委員】 

それでは、短めにお話をさせていただきたいと思います。私専門が都市計画でございま

して、必ずしも今日横浜の話をするわけでもなく、学生時代からずっとイギリスに毎年毎

年いってきて、そこで学んだ都市開発・都市計画の在り方というのを日本にどうやって役

立てることができるのか、そんな形で研究をしておりましたのでその中で最近気が付いた

ことということをお話したいと思います。最初がですね、横浜市における排出量の経緯と

構造ということで出しているんですが、これはなぜこれを持ってきたかといいますと、も

う2005年くらいだったと思いますが、ロンドンに調査に行ったときに、日本はそれだけ開

発があるんだったら、その頃は低炭素と言っていましたが、低炭素の目標なんてすぐ達成

できるんじゃないか、そういう風に言われました。というのはイギリスは、非常に開発を

行う際に排出量の削減を行うための取り組みというのをやっているので、日本が同じよう

にやったら、かなり都市部門でそれができるのではないのか、ということを言われたわけ

です。横浜の排出量というのをみると、年々減少してきている。ところが、業務部門って

いうのが増えていて、これへの対応というのが求められるかと思います。しかしながら日

本は、どうしても再エネの導入というのが限定的なので、どうやって今後、山下ふ頭で開

発をする場合には、エネルギーの利用を減らしたような開発を考えていくことが大事では

ないかと思います。そこでロンドンの面的開発というのを今度見てみたんですけれども、

キングスクロスの再開発、ロンドンオリンピックサイト、そしてバタシーのパワーステー
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ション、こういった面的開発の中では、かなり一般的な開発をするよりもCO２の排出量削

減を求めて、面的エネルギーの導入とか、グリーンビルの建設ということを積極的に行っ

てきました。バタシーのパワーステーションの開発というのはまだ途中の段階にあります

ので、下の英語で書いてあるものは細かいんですけど、何が言いたかったというと、最初

のところにサスティナビリティというのが出てくる。これが大事で、面的開発でネットゼ

ロにチャレンジしていくことがとても大事なことであり、そして、このコロナで2年間海外

調査をしませんでしたが、昨年行ったときに私が本当に驚いたのが、もう新規開発ではエ

ンボディドカーボン、オペレーションカーボン、こういったことでゼロカーボンを目指す

のが当然になっているという事でした。そうなると横浜の都市再生というのを考えた際

に、どうやって排出量を下げていくのかということをどのような機能を入れるにしても考

えていくということが大事だという風に私は思います。で、ロンドンではですね、新規の

開発をする際には必ずネットゼロに向けた協議をしなければいけないということで、まず

第一段階で省エネを図る、第二段階で効率的なエネルギーの供給、これは面的なエネルギ

ーにつなぐということ、そして第三段階で再エネを活用する、ここで、敷地で35パーセン

トの排出量を削減し、これでゼロにするためにはカーボンオフセットを行う、そんな形に

なっています。 

さらに、今では、全ライフサイクルのＣＯ２を検討するということになっておりまし

て、この下のほうに書かれているロンドンの望ましいレベル、大規模開発については、材

料・建設段階から、すでにどれほどＣＯ２が出るか、あと運用段階、そして建物を除却し

た後まで含めてですね、ＣＯ２の排出量の計算をするということになっています。 

そして、こういう枠組みがある中で、私がこの２年間で一番驚いた開発がこちらです。

こちらのテムズ川の南側にあるバンクサイドヤードという再開発なんですけれども、イギ

リスで最初の脱炭素型の再開発事業というふうに言われています。42万㎡の８棟からなる

ミクストユースの再開発ですけれども、第５世代の再開発と言われていまして、非常に低

温の熱まで使った、エネルギーを使い切るタイプの再開発事業になっています。 

ロンドンでは開発自体グリーンでないと投資も集まらないし、入居者も集まらない、そ

して、ビジネスについては、新しい世代の人たちは、これに対応する企業でないと、会社

に入らない、そこまで言われていまして、ここが私は本当に日本は周回遅れではないかと

いうふうに思った次第です。 

第５世代のエネルギーネットワークっていうのは、このようになっておりまして、日本

はだいたい第２世代って言われております。石炭、石油から再エネを導入した地域冷暖房

というのを活用して、供給温度を下げて、第５世代では20℃～25℃、日本では捨てている

ような温度のものも使っています。そして再生可能エネルギーの導入を再開発事業でほと

んど多くのものを使うということになっているわけです。 

この事業、今開発が進んでいるところですけれども、実際ビルを見せていただきます

と、脱炭素を求めて、いろいろな取り組みがなされていました。そして、新規のこういっ

たグリーンビルだけではなくて、地元にもともとあった駅舎の活用とか、そういった古い

アイコンというものの活用も非常に考えられています。 



29 
 

こちらは再開発になるんですが、再開発以外でも、いろいろな取り組みがされていま

す。こちらは１棟のビルなんですが、ネットゼロビル、ロンドンのこちらも南側にある、

サザクという区に建つ印刷工場なんですが、1959年に建てられたビルを再開発して、大規

模なネットゼロカーボンビルをつくっています。オール電化で運用でのＣＯ２が一般的な

オフィスビルの50％以下、そして２棟建っていまして、プリントビルというのの85％の構

造体は再利用されています。 

これを見ていきますと、非常に多くの開発価値があるということがわかります。左側が

建物レベルなんですが、古いビルの再利用をして、そしてエンボディドカーボン50％の削

減ということがされています。一方ですね、そのビルを建設する際に、建物の存在する期

間の経済効果が非常に高いということも言われていますが、それだけではなくて、この工

事に関わる人たちをですね、失業者、この地域の失業者を工事に活用して、人に対する支

援というものを行っている、地元の成長のために地元の商業者をここに入れるということ

で、つまり、脱炭素のビルをつくるということだけではなくて、複数の地域価値、地域向

上、地域貢献ということを検討していることが非常に大事だと思います。 

そうしますと、今後山下ふ頭を開発する際に考えるべき点としまして、世界は脱炭素型

の都市開発が一般的です。日本初の脱炭素型の都市再生プロジェクトということを検討す

るのも大事ではないのかなと思いました。脱炭素にプライオリティを与えることは非常に

大事であり、目に見えないことは二の次になりやすいので、サスティナビリティの重要性

を高く提示して、脱炭素の見える化、省エネビルとか、再エネ活用の表示をして、市民に

広く知らせていくということが、一つ大事なことだと思います。 

また二点目に、面だからこそできることを認識していただくということも大事だと思い

ます。エネルギーの需要というのは用途によって異なるので、最適な組み合わせを考えて

いくことが大切だと思います。 

最後に、開発にどん欲に、複数の目的と価値を追求していくことが大事であり、最初に

寺島委員長がおっしゃっていた、幸福度の中でのランクの低いもの、こういうものをター

ゲットに考えていくこともあるかもしれませんし、涌井先生がおっしゃっていたＺ世代、

これらの望むものをこの中にどうやって入れていくのかということなのかもしれません。 

開発の目的の組合せを考えつつ、地域を変えて、そして価値をどうやって導入していく

のかということが大事ではないかと思います。以上です。ありがとうございました。 

 

【寺島委員長】 

 どうもありがとうございました。 

 論点が非常に重要なことを指摘しておられるというふうに思います。重く受け止めなが

ら議論を進めたいと僕自身は思ってます。 

いかがでしょうか、これに含めまして、今日の段階で発言しておきたいということがあ

ればですね、質問も含めてお受けしますけどいかがでしょうか。 

 

【涌井委員】 
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 よろしいですか。 

 

【寺島委員長】 

 どうぞ。 

 

【涌井委員】 

大変明快なご説明ありがとうございました。私も村木先生のご説明のようにですね、非

常に重要なのは、たとえばイーストロンドンとオリンピックパークの関係を考えてみると

非常に明確だと思うんですけれども、もともとロンドンのごみ溜めと言われた地域でです

ね、しかもゲットーに近いような低廉な家賃で治安も悪かったイーストロンドンがです

ね、なんでああいうふうによみがえったのか、ということは、山下ふ頭のことを考える上

でも非常に重要な動機になるんではないかなというふうに思います。 

オリンピックをあそこに戦略的に開催することによってですね、地域の環境浄化が図ら

れて、圧倒的な緑量が増えて、テムズ川の分流としての運河もですね、ごみのような運河

がものすごく清麗な運河になって、同時にそのすぐ隣接にある、非常に高密度で貧困の象

徴のように言われていた町が、なんとなく空気で洗われていって、そこにかなりインテリ

ジェンスを持った若者たちが低廉な家賃という魅力で住み込んで、そしてお互いに化学反

応しながらですね、いわばケミストリーな環境をつくって、非常に創造的になって今やあ

そこがある種のヨーロッパ全体のソフトウェアのベースになっているという、こういう事

実、つまり連鎖反応を起こしていくという、こういうことがすごく大事だというふうに思

うんですが、いかがでしょうか。 

 

【村木委員】 

 おっしゃる通りだと思います。連鎖反応をどうやってつくっていくかという、タイムラ

インと図をつくっていくことが大事だというふうに思います。ありがとうございます。 

 

【寺島委員長】 

 ロンドン、僕も９月に動いたところなんですけれども、コロナでね、英国全体で23万人

も死んでてですね、実は議論を深めているとですね、日本は７万５千人なんだけれども、

傷付いているというかですね、これはもちろん、脱炭素というところとかこれはものすご

く大事にしなきゃいけないんだけど、一方、そのイギリスの誇りだったね、医療システム

が破綻したっていうことについてですね、イギリス社会のこれまでのあり方自体に根源的

な問題意識を持ってる人たちが増えているんだなということを僕痛感したんですけれど

も。脱炭素とともに、さっき僕はレジリエンスっていう言葉使いましたけど、レジリエン

スは何も地震だとかだけではなくてですね、やがてくるパンデミックもまた含めてね、そ

ういう意味での社会としての耐久力っていうものをね、強めるところに、社会工学の新し

い論点を迎えるつつあると思うので、脱炭素と、さっきレジリエンスって言った意味はそ

こにあったんですけれども、この論点、ものすごく大事にしながらですね、我々の議論に
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生かしていきたいと思います。ありがとうございました。 

 

【村木委員】 

ありがとうございました。 

 

【寺島委員長】 

ということでですね、今日は今村さんが次にまわってくれるということになってです

ね、とりあえず今日の議事っていうところはですね、大変いい問題提起をしていただいた

ということで、今日の議論を締めくくりたいと思います。 

進行を事務局にお返しします。 

 

【事務局】 

寺島委員長どうもありがとうございました。それではですね、次第２、「その他」という

ことで、事務局よりご報告いたします。 

 

【事務局】 

それでは、地域関係団体の参加につきまして、ご報告いたします。 

前回、学識者委員のみで山下ふ頭と関係するような空間だけではなくて、もっと広い視

点で、広域的な議論をしたほうがよい、といったご意見をいただきました。今回、委員の

方々のプレゼンテーションや意見交換、それぞれの質疑、意見交換の中において、非常に

大きな視点での議論ができたというふうに思っております。次回以降につきましては、地

域との関連性が必要な議論をいただくことも予定しており、各地域関係団体の方々も次回

から参加していただきたいというふうに考えております。 

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

【事務局】 

本日はどうもお忙しい中、長時間にわたりましてご意見いただきましてありがとうござ

いました。 

以上を持ちまして、この会を閉会させていただきたいと思います。どうもありがとうご

ざいます。 
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第３回 横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 議事 

 

【事務局】 

これより、「山下ふ頭再開発検討委員会」を開催します。 

私は、事務局を務めます、山下ふ頭再開発調整課長の荻原と申します。どうぞよろしく

お願いいたします。 

お手元の資料を確認させていただきます。次第、名簿、前回委員会後の市民意見等、地

域関係団体意見書、市民意見募集等のとりまとめ結果、ファクトシート「基礎資料編」を

配付しています。よろしいでしょうか。 

開催に当たりまして、山下ふ頭再開発調整室長の新保よりご挨拶申し上げます。 

 

【事務局】 

皆様、こんにちは。室長の新保と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

本日は、お忙しい中、山下ふ頭再開発検討委員会にご参加いただきまして、誠にありが

とうございます。 

はじめに、能登半島地震により亡くなられました方々のご冥福をお祈り申し上げますと

ともに、被災されました皆様に心よりお見舞いを申し上げます。 

さて、今回から地域関係団体の６名の方に、ご参加をしていただいております。本当に

ありがとうございます。 

また、今後の更なる議論の広がりに向けまして、事務局として本市の政策局の職員も参

加をさせていただいておりますので、よろしくお願いします。 

本日は、次第にございますように、前回の委員会後にいただきました市民の皆様からの

ご意見の説明、そして地域関係団体、本日は２団体の委員の方から意見書のご説明、そし

て委員会の説明といたしまして、市民意見募集等のとりまとめの結果、そしてファクトシ

ートとして「横浜市の現状」についてご説明させていただきます。 

その後、学識者委員の皆様からのプレゼンテーションを行っていただき、最後に意見交

換を行っていくという予定でございます。 

本日も、これまでと同様、闊達なご議論をいただきたいと思いますので、どうぞよろし

くお願いいたします。 

 

【事務局】 

本日の委員の皆様の出席状況についてご報告させていただきます。委員18名の内、Webで

ご参加の隈委員、河野委員、幸田委員を含め16名の皆様に、ご出席いただいております。

なお、河野委員は１時間程度遅れての参加となります。よろしくお願いします。 

寺島委員長は、急遽ご都合によりご欠席との連絡をいただきました。村木委員もご欠席

でございます。 

委員長の代理につきましては、横浜市山下ふ頭再開発検討委員会条例第４条４項に基づ

き、委員長が委員の中から指名することとなっております。寺島委員長からは、あらかじ

め石渡委員をご指名いただいておりますので、石渡委員に委員長代理をお願いしようと思

別紙 
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います。 

石渡委員長代理、恐れ入りますが一言お願いします。 

 

【石渡委員長代理】 

はい。皆さんこんにちは。今ご説明ありましたとおり、寺島委員長が急遽ご欠席という

ことでございますので、ご指名によりまして、私が本日の委員長代理を務めさせていただ

きます。 

委員の皆様におかれましては、どうぞ円滑な議事進行につきましてご協力賜りますよ

う、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 

【事務局】 

ありがとうございました。 

本日のタイムスケジュールについては、議事（１）を３分程度、議事（２）地域関係団

体委員の方々のご挨拶の後に、藤木幸夫委員、坂倉委員からの意見書のご説明を10分程度

ずつを目安に行っていただきます。 

続きまして、議事（３）を15分程度、議事（４）につきましては、学識者委員プレゼン

テーションとして、今村委員、アトキンソン委員から10分程度ずつ行っていただきます。 

終了後、議事（５）意見交換を20分程度行っていただきたいと考えております。 

本日も、公開での開催となっており、会議の様子及び説明資料については、インターネ

ット中継により配信されます。 

なお、会議の模様を記録するため、事務局側で写真を撮らせていただきますので、予め

ご了承ください。 

これより先の進行は、石渡委員長代理にお願いしたいと思います。 

石渡委員長代理、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

【石渡委員長代理】 

それでは、議事（１） に入ります。議事次第をご覧いただきながら進めてまいりたいと

思います。議事（１）につきましては、前回委員会後の市民意見についてでございます。

これにつきまして、事務局から説明をお願いします。 

 

【事務局】 

山下ふ頭再開発調整担当部長の竹内と申します。どうぞよろしくお願いします。 

では、前回委員会後にインターネットフォームに寄せられました市民意見について、ご

説明させていただきます。 

お手元の資料２をご覧ください。 

委員の皆様には、事前に本資料をお送りさせていただいておりますが、１から２ページ

は市民の皆様のご投稿をまとめたものになります。３ページ以降は市民の皆様のご投稿を

そのままつづった資料となっております。 

１ページをご覧ください。受付期間は前回委員会開催日の11月30日から１月８日まで、
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意見数は39名の方から105件いただきました。なお、山下ふ頭再開発に関連しないご意見に

つきましては除外させていただいております。 

「３ 御意見の主な内容」をご覧ください。 

「まちづくりの方向性」につきましては「みなとみらい地区との差別化を図るため、山

手・元町・中華街の持つ歴史や文化を活用して、陸側とのつながりを意識するべき」「脱炭

素・省エネが必須になるという学識者委員の主張は必要事項として議論すべき」「横浜のま

ちづくりの歴史を委員会で共有し、先人の業績に学び、未来の市民にも誇れる都市づくり

をすべき」などのご意見をいただきました。 

「導入機能」については、「他の観光地との差別化を図るアイデアとして、鹿鳴館時代の

衣装等で町ブラができる魅力的な空間」、「市民を増やすため、子ども専用のサッカー場や

野球場、屋内競技施設など、子どもたちが繰り返し来たいと思わせる施設」、「みなとみら

いの眺望など横浜港が一望できる飲食店や入浴施設、イベント会場などの集客施設」など

のご意見をいただきました。 

裏面をご覧ください。 

「（２）地域関係団体や市民の参加に関する御意見」については「地域関係団体委員につ

いての６団体は適切な選択」、「経済界に限ることなく、地域住民の代表も含めて、広範な

領域からの人選を考えるべき」、「様々な分野から、地元で活動している団体の声や市民団

体の提案等の声を聞くべき」などのご意見をいただきました。 

「（３）その他の御感想等」については、「自然とコミュニティが共生する都市づくりこ

そが、横浜の目指すべき都市づくりにという意見に同意」、「新しい価値観を尊重し、未来

の世代のために再開発をすることが重要」、「優れた知見に基づくプレゼンテーションは視

聴し甲斐があり、委員間のやりとりも面白い」などのご意見をいただきました。 

説明は以上となります。 

 

【石渡委員長代理】 

今説明がございましたけれど、これにつきまして何かご質問・ご意見ございましたら、

挙手の上、ご発言をいただきたいと思いますが、いかがでございましょうか。 

Webの方もどうですか、よろしいですか。 

 

【全体】 

 （発言無し） 

 

【石渡委員長代理】 

特にないようにお見受けいたしますので、これにつきましては、特段のご質問・ご意見

がないというふうにさせていただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

 

【全体】 

 （発言無し） 
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【石渡委員長代理】 

それでは、議事（２）に入りたいと思います。 

議事（２）は、地域関係団体委員のあいさつ、その後に意見書の説明をいただくという

ことになっておりまして。本日新たに参加されました地域関係団体委員６名の皆様から一

言ずつごあいさつをいただきたいと思います。どうぞ、着席のままごあいさつをいただき

たいと思います。私のほうからご指名をいたしますが、６名の方お願いしたいと思いま

す。 

なお、藤木幸夫委員と坂倉委員につきましては、あいさつが終わった後に意見書の説明

をそれぞれ順番にしていただければと思います。 

それでは順番にご指名をいたします。まず、横浜商工会議所の坂倉委員にお願いいたし

ます。 

 

【坂倉委員】 

横浜商工会議所の副会頭を務めております坂倉でございます。当所では、商工業の発展

に寄与することを目的として、明治13年に設立をされました。現在では12,214会員、令和

５年11月30日現在でございますが、組織する地域総合経済団体でございます。山下ふ頭の

再開発につきましては、当所では、去る令和４年６月20日、山中横浜市長に対して、山下

ふ頭再開発の新たな事業計画策定に向け、取組に関する要望を提出しておりますので、本

要望内容に基づき山下ふ頭再開発に向けての意見を述べさせていただきます。 

続けてよろしいですか。 

 

【石渡委員長代理】 

 一応紹介だけということで、後ほどご意見は別括りでお願いしたいと思います。 

 

【坂倉委員】 

 そうですか、よろしくお願いいたします。 

 

【石渡委員長代理】 

 ありがとうございました。坂倉委員からの挨拶でございました。 

 続きまして、関内・関外地区活性化協議会の高橋委員にお願いいたします。 

 

【高橋委員】 

 初めまして、関内・関外地区活性化協議会の会長をやっております高橋と申します。こ

れで見ると分野はまちづくり団体ということですので、私は今横浜中華街発展会協同組合

の理事長もやっております。この検討委員会に今回参加させていただきます。よろしくお

願いします。 

 

【石渡委員長代理】 

 ありがとうございました。続きまして、協同組合元町エスエス会の宝田委員、よろしく
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お願いいたします。 

 

【高橋委員】 

 協同組合元町エスエス会の理事長を務めております宝田と申します。近隣の商店街代表

ということで推挙いただきましてありがとうございます。今日初めてではございますけれ

ど、どうぞよろしくお願いいたします。 

 

【石渡委員長代理】 

 ありがとうございました。続きまして、神奈川倉庫協会の田留委員、お願いします。 

 

【田留委員】 

 神奈川倉庫協会より推薦されました、会長をしております田留でございます。今後とも

よろしくお願いいたします。 

 

【石渡委員長代理】 

 ありがとうございました。続きまして、横浜港運協会の藤木幸太委員、よろしくお願い

いたします。 

 

【藤木幸太委員】 

 横浜港運協会の藤木でございます、どうぞよろしくお願いいたします。 

 山下ふ頭は、我々も山下ふ頭が出来た当時から我々の業界が使わせていただいていた場

所です。 

 それを大事に、市民の意見を聞きながら、我々も今後市に役立つような、港湾だけでな

くて、市の役に立つようなものになったらいいなというふうに考えております。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

 

【石渡委員長代理】 

 ありがとうございました。最後になりましたが、横浜港振興協会の藤木幸夫委員、よろ

しくお願いいたします。 

 

【藤木幸夫委員】 

 藤木でございます、いつも色々お世話になってありがとうございます。港の関係で多く

の先輩たちが、今もう我々のご先祖様になってますけれど、そういう皆様の思いも私の口

からなんとか皆様にお訴えして、将来非常に明るい、難しいこと言い出したらキリがない

この時代に、横浜港は別だぞ、というような意気込みで、これから皆さんの力を頂戴した

い。細かいことはご質問いただければ何でもお話させていただきます。後ほどよろしくお

願いいたします。以上です。 

 

【石渡委員長代理】 
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 ありがとうございます。続きまして、今自己紹介が終わりましたので、これからは地域

関係団体委員の皆様から意見書の説明を受けたいと思います。それぞれ10分程度という制

限の中でありますが、どうぞよろしくお願いします。本日は６名の中から２名の方に意見

書の発表をお願いしたいと思います。 

 初めに、この意見書の発表は藤木委員からお願いしたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

 

【藤木幸夫委員】 

 話し出すと長い男なものでして、いつも演壇に立ちますと必ず３枚は「時間です」と紙

をいただく男です。何分いただけるのでしたっけ。10分ですね。恐れ入ります。 

 港の話というのは、まず皆さん方に今、港の仕事というのはどの程度の社会的な貢献度

があるんだということを色々と。それぞれの思いは違うかと思いますが。 

今から50年ほど前に私が初めて自分の仕事として、社会人として色々方々へ足を運んで

いた時代がありましたが、東京の経団連に行って、私は横浜の港の代表として行かせても

らって、経団連のお偉いさん方がずらっと並んでいるところで、「港の仕事って実は大変な

んですよ、皆さんハマのプー太郎呼ばわりしてるけれども、実はそうじゃないんです。私

は港湾経済学会という学会の一員でもあるし、勉強している中でなんとかこの港の実態を

知ってもらいたい。また、港の悪いところも知ってもらいたい。それに皆さんにお世話に

なりたい。」ということを申し上げたら、「あんた今、港湾産業という言葉を使ったけど、

港湾は産業じゃありませんよ。」という若い職員の発言がありました。「港湾産業という独

立した言い方はちょっと難しいのではないですか。産業という言葉をつけるなら、隷属産

業ですよ。いろんなものをやっている、百科百般が日本の国は動いているけど、いずれに

してもただ運ぶだけなんだ。」と、「輸入するだけ、輸出するだけ、それが産業だなんて生

意気だ。」というような意味のことを言ったんです。初めて経団連行って、未だに取っ組み

合いをやったのは、私だけらしいですね。 

そんな子供じみたことも経験いたしましたし、また反面、いろんな角度で、港で仕事し

ててよかったな、これだけ私たちを守ってくれているんだな、これはもうご先祖様の港で

働いて、港で血を流し、汗を流し、そして亡くなった我々の先輩たちが俺を守ってくれた

な、というような場面もこれも数知れずございます。でも一番大事なのはやっぱりまとま

りでしょうね。横浜市民の皆さんと、あるいは横浜のお役所の皆さんと、あるいはまた

我々の生活圏を共にして、あるいは経済圏を一緒に担っている人たちと、一緒にこう何か

できた時は嬉しいなと。 

 ベイブリッジができました。長い話は禁物だと思いますが、一言で申し上げますと、ベ

イブリッジができたということは、横浜にはいろいろな新しいことはその都度ございまし

たけれど、これができた時に私は横浜港というのはイメージがガラッと変わったというこ

とになるわけですね。私もおかげさまで、10代の時代から外国の港を独り歩きさせてもら

って、あっちを見たりこっちを見たりしてフラフラしてきたんですけど、横浜港の特色と

いうのはなんだって言うと、とにかく日雇いの人が大勢いる。京浜東北線に乗っかって、

終点は桜木町。桜木町行ってあそこで待ってるのは必ず「さぁ仕事あるぞ、こっちへ来
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い、俺の会社へ来い。」という、そういう求人の人たちばかりがあそこに毎朝いた。そこへ

私たちの会社が「今日の仕事はもう人が足らないから、もういくらお金払っても連れて来

るのだ。」というようなことで、もう相場無しの労働市場がそこにできておりました。です

が、人間を用意して「さぁ仕事だ」って時に雨が降る。仕事が当時ですからコンテナなん

かありませんので、雨の中で荷役はできない。泣きました。一晩中みんな男泣きに泣くの

ですよ。苦労して苦労してお金を払って、私の先輩の年取った明治生まれの先輩たちが、

本当に声を出して泣くのですよ。悔しいって、この雨が。という時代がありまして、報告

するような中身とは違いますけども、いろんな苦労がございました。今は夜中に雨の音が

しても平気で荷役業者は寝ていられる、これだけでも幸せな思いをしております。 

 また、方々から問い合わせがあって、例えば小学生、あるいは中学生、港の話をしろ

と。そこへ行ってはお話する。今日議長やっておられる石渡さんが今率いてる大学でも講

演させてもらったこともございます。横浜の大学に入って新入生の、港の話を聞いてどん

な感想を持ったかというとスリップがたくさん来て、読ませてもらうとこれこそ誠に涙が

出る。新入生ですから、横浜のことはあまり知らない、私が下手な話ですけれども、いろ

んな話を面白おかしくいたしますと、横浜来てよかった、この学校入れてよかった、こん

な素晴らしい港があるってことを初めて知ったという。想像していたり、今まで自分が理

解していた横浜港と、今藤木のしゃべった横浜港と、こんなに違いがあるのかということ

で、横浜に住むこと、横浜の大学に入ったことを誇りに思うというようなスリップがあり

ますと嬉しかったですね。 

 いずれにしても、今日このように中野局長が色々と旗を振っていただいて、横浜市とし

て山中市長を始め、公務員の皆さんが横浜を再認識して、我々を集めてこのような会を持

っていただいたことに感謝しております。お礼だけ申し上げてごあいさつを終わります。 

 

【石渡委員長代理】 

 ありがとうございます。ちょうど10分でございました、ありがとうございました。 

 続きまして、坂倉委員からお願いいたします。 

 

【坂倉委員】 

 商工会議所といたしまして、まとめた意見を申し上げたいと思います。山下ふ頭の再開

発におきましては、横浜経済の活力をけん引し、将来にわたって持続可能な地域社会を構

築するための新たな産業を創出することが不可欠であり、その中でも今後の成長が期待さ

れる観光産業の振興に寄与する再開発が重要であると考えているところでございます。 

 こうした前提を踏まえて、山下ふ頭再開発に関する６項目の意見について説明させてい

ただきます。 

 まず初めに、横浜経済の核となる活性化拠点の形成であります。山下ふ頭の地区面積は

47ヘクタールに及び、都心部に隣接した魅力的な立地環境と横浜経済をけん引する重要な

役割を担ってきた歴史性を十分に活かし、観光産業等のリーディングプロジェクトとし

て、また横浜経済の核となるシンボリックな活性化拠点となるよう推進していただきたい

と考えています。 
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 次に、山下ふ頭全体の一体的な再開発の推進であります。埠頭特有の地形を生かした一

体的な再開発が重要であり、山下ふ頭全域を統一されたテーマの基に再開発することが不

可欠であることから、みなとみらい２１地区のように街区ごとに区切って再開発をするの

ではなく、山下ふ頭全体の一体的な再開発を推進していただきたいと考えております。 

 この次に、これまでの再開発プロジェクトにより得た知見を活かした魅力的な施設の導

入であります。数々の再開発プロジェクトを推進して得てきた多くの卓越した知見を山下

ふ頭の再開発事業に活かしていただくとともに、防災拠点、感染症対策拠点としての機

能、さらにはカーボンニュートラルなどの新たな社会課題に対応する魅力的な施設を導入

していただきたいと考えております。 

 次に、山下ふ頭周辺地区との相乗効果を発揮した賑わいの創出であります。元町や中華

街、山下公園通りなどの特長ある、魅力や個性のある既存の商店街はもとより、関内・関

外地区をはじめとした都心臨海部の各地区との相乗効果が発揮され、横浜の更なる賑わい

の創出が図られるよう、推進していただきたいと考えております。 

 その次に、旧上瀬谷通信施設跡地等のまちづくりと連携した、市内全域の活性化であり

ます。2027年に国際園芸博覧会が開催される旧上瀬谷通信施設跡地を含めた横浜西部地区

の活性化には、都心臨海部との連携・強化が不可欠であります。山下ふ頭の再開発との連

携と機能分担を十分考慮するとともに、都心臨海部と内陸部、さらには周辺地域との交通

アクセスを強化して、市内全域の活性化を図っていただきたいと考えております。 

 最後に、横浜市財政に寄与する税収効果と外国人材を含めた雇用創出の促進でありま

す。新たな産業の創出やインバウンド拠点を開発することによって、観光客やビジネス客

の増加による交流人口の増加や雇用創出を図るとともに、顕在化する労働者不足に対応す

るため、特区制度を活用した外国人材の受入れの強化、さらには横浜市内内陸部には外国

人材が居住するコミュニティを形成し、定住人口の増加による人口減少の抑制と税収効果

を図り、持続可能な横浜経済を実現していただきたいと考えております。 

 以上が横浜商工会議所の意見となります。人口減少社会が到来する中、山下ふ頭の再開

発は横浜経済の希望であり、持続的な成長・発展に不可欠なものだと考えております。当

所といたしましては、ただいまご説明をさせていただきました６つの方向性に基づき検討

が進められ、山下ふ頭の再開発が将来の横浜経済の活性化につながり、横浜市の財政基盤

の強化に寄与するプロジェクトとなることを心から願っております。 

 以上でございます、ご清聴ありがとうございました。 

 

【石渡委員長代理】 

 ありがとうございました。今新たな地区関係団体委員の中からお二方ご意見をいただき

ました。藤木委員におかれましては、総括的なお話でありまして、私の手元には実は15項

目の箇条書きになったものが実はあるんですが、時間を配慮していただいて総括的なお話

をいただきました。それから坂倉委員からは６項目、具体的に今意見書が出されましたけ

ども、これにつきまして何か特段ご意見等がございましたら、挙手の上でご発言いただき

たいと思います。いかがでございましょうか。 
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【全体】 

 （発言無し） 

 

【石渡委員長代理】 

 今日はいきなり意見書ですから、これですぐにどうこうではないかと思いますので、こ

ういったものが出されたということをもう一度記憶に留めながら、また皆さんで色々巡ら

せていただきたいと思います。特にWebの方も挙手がございませんので、今のお二方の意見

を伺ったところで、次に進めたいと思いますがよろしいでしょうか。 

 

【全体】 

 （発言無し） 

 

【石渡委員長代理】 

特段無いようでございますので、議事の（２）につきましてはこれとして、次に移りた

いと思います。 

次の議事（３）に入ります。議事の（３）は事務局から報告をいただきますが、２つあ

りまして、市民意見募集等の取りまとめ結果、そしてもう１つは横浜市の現状についてと

いうことで、これはスライドをもって説明していただきますので、それぞれ事務局の方か

ら２つの項目について説明をお願いいたします。 

 

【竹内部長】 

はい、市民意見募集等の取りまとめ結果につきましてご説明いたします。前面のスクリ

ーンに写し出す資料でご説明させていただきますが、同じ物をお手元にも配布しておりま

す。 

山下ふ頭再開発の新たな事業計画策定に当たりましては、三方を平穏な海で囲まれた広

大な開発空間、優れた交通利便性等、山下ふ頭の高いポテンシャルを最大限に生かし、市

民の皆様のご意見を反映させた、かつ事業成立性の高い計画とすることが必要と考え、

2021年から2023年にかけて２回にわたり、市民意見募集、意見交換会及び事業者提案募集

を実施してまいりました。その結果概要を第１回より順にご説明いたします。 

はじめに、第１回市民意見募集です。再開発のイメージ、ふさわしい導入機能、再開発

に取り入れる視点について、択一式アンケートを行うとともに、自由意見を伺いました。

結果、3,700件を超えるご意見を幅広い年代の方からいただきました。択一式アンケートを

集計したものが左の棒グラフになります。自由意見を分析したものが右の図で、ご意見が

多かった単語ほど文字が大きくなっており、頻出単語を明らかにしております。再開発の

イメージでは、海・みなと、国際性などをメインテーマとしつつ、文化や歴史、海と緑の

調和などの視点を取り込むことも必要、ふさわしい導入機能では、エンターテイメントや

水辺・親水などの機能を複合的に導入していくとともに、観光・交通の充実も必要、再開

発に取り入れる視点では、持続可能なまちづくりなどの視点に加え、市民への還元、防災

や環境対策の充実などの視点も必要といったご意見の傾向が見られました。 
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続きまして、意見交換会です。まちづくりのテーマ、ふさわしい導入機能について、ワ

ークショップを行いました。４回開催し、幅広い年代の方に参加いただき、多くのご意見

をいただきました。意見交換会において、付箋でいただいたご意見を分類、整理したもの

が下の図です。まちづくりのテーマでは、シンボリックな空間の創造と横浜の歴史や文化

を生かしたまちづくり、子育て・教育にも配慮した市民のための再開発などのご意見、導

入機能では、スポーツ・音楽等を中心とするエンターテイメント施設、最先端技術等を扱

う企業・大学・研究開発施設などのご意見の傾向が見られました。 

次に、事業者提案募集です。企業・大学等のイノベーション施設を中心とした提案とし

て、キャンパス型オフィスなどを導入する案、大規模集客施設を中心とした提案として、

国際展示場やマルチアリーナなどを導入する案、緑を中心とした提案として、緑や水素発

電・浄化システムなどを導入する案をいただきました。また、開発に関する主なご意見等

として、周辺地区の開発促進やアクセス強化などをいただきました。以上が第１回の結果

概要となります。 

第１回の市民意見募集では、「市民意見を反映し、その結果を踏まえ、広く事業者から提

案募集をするべき」とのご意見をいただいたことから、改めて事業者提案募集を行うとと

もに、より具体的な再開発のイメージや導入機能などを伺うため、市民意見募集や意見交

換会を行うこととしました。 

第２回の市民意見募集では、第１回よりも具体的な再開発のイメージや導入機能などを

自由意見で伺い、1,200件を超えるご意見を幅広い年代の方からいただきました。いただい

たご意見を、「海・みなと」といったテーマだけではなく、「海や港の景色を眺められる」

「船が停泊する」といった、より具体的なレベルで集計・分析したものがこちらの図で

す。類型化した意見をテーマごとに集積して色分けしており、意見が多かったものほど、

面積が大きく表示されています。具体的な再開発のイメージとしては、「幅広い世代が楽し

める」「市民が利用できる」「自然が豊かである」などのご意見が、具体的な導入機能とし

ては、「公園」「レジャー施設」「ショッピング施設」等のご意見が多くみられました。ま

た、再開発のイメージや導入機能に関するご意見について、それを提案した理由との相関

を分析したところ、「市の収益の向上」「人が訪れる」「周辺地域と連携する」などが提案の

大きな理由となっていることがわかりました。 

続きまして、意見交換会です。市民意見募集と同様に、より具体的な再開発のイメージ

や導入機能などについてワークショップを行いました。５回開催し、こちらも幅広い年代

の方に参加いただき、多くのご意見をいただきました。こちらは再開発のイメージについ

て、グループから出されたご意見を多かった順に左上から並べています。「市の収益の向

上」「横浜ブランドを創る・高める」「市民が楽しめる・利用できる」などのご意見が多く

のグループから出されました。導入機能については、先進性やブランド力の向上等を期待

して「学術・研究開発機能」、観光や市の収益の向上等を期待して「大規模集客施設」など

のご意見が出されました。 

事業者提案募集では、スポーツ・コンサート等のエンターテイメント施設を中心とした

提案として、アリーナやコンベンションホール、マルチアリーナ、エンターテイメント施

設などの提案、体験型テーマパークを中心とした提案として、陸上クルーズ船や文化体験
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スタジオ、アミューズメント施設、展示館などの提案、国際展示場等の施設を中心とした

提案として、大規模な国際展示場を核とした提案がありました。 

最後に、これまでの市民意見募集・意見交換会で市民の皆様からいただいたご意見をま

とめたものがこちらになります。まず「市民が主体」を趣旨として、「市の収益をしっかり

確保」、「市民が楽しみ、利用できるように」、「子育て・教育につながるまちに」といった

ご意見、「港ヨコハマの象徴」を趣旨として、「横浜ブランドを創る・高める」、「いろんな

人が訪れるまちに」、「周辺地域との連携を」、「山下ふ頭のもつ特性を活かす」、「交通機能

の充実で利便性の向上を」、「港町ヨコハマらしい景観づくり」といったご意見、「持続的な

まち」を趣旨として、「持続可能なまちづくりで次世代につなげる」、「海や緑などの自然が

感じられるまちに」、「防災や環境対策もしっかり」といったご意見をまとめています。こ

うした市民意見や先ほどご紹介しました事業者提案の内容を踏まえながら、委員会での議

論を深めていただきたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

続きましてファクトシート【横浜市の現状】について、ご説明させていただきます。目

次の５項目について、ご説明させていただきます。 

まず、人口動態です。世界の人口は、増加傾向にあり、2060年には100億人規模に達する

見込みです。アジアの人口も増加傾向で推移しますが、日本の人口は減少が見込まれ、

2060年頃には１億人を割り込む見込みです。 

横浜市の将来人口推計です。推計では、2021年に約377.9万人でピークを迎え、その後減

少傾向にあります。全国と比べて人口の減少カーブは緩やかとなる見込みです。 

横浜市の年齢区分別の人口推移です。年少人口と生産年齢人口は、減少が続き、高齢化

率は、増加が続くことが見込まれています。これらから経済活力の低下、個人市民税の減

少、社会保障費の増加が見込まれます。 

地域別に見た横浜市の転入・転出者数です。全体としては、転入超過となっており他の

道府県や国外等からの転入が多くなっています。その中で、東京都区部と川崎市は、コロ

ナ禍前の2019年は転出超過となっていますが、2022年は転入超過となっています。 

昼夜間人口比率・就従比率の都市間比較です。東京都特別区部、大阪市、名古屋市と比

べると、横浜市の昼夜間人口比率・就従比率はともに低く、それぞれ100を下回っておりま

す。通勤・通学等で市外への流出が多くなっています。 

横浜市の財政状況です。市税における税目別収入額の推移です。人口減少により個人市

民税を中心に市税収入の減少が見込まれています。 

主な税目別内訳の政令市との比較です。大阪市、名古屋市と比べ、個人市民税の割合が

大きく、法人市民税の割合が小さくなっています。 

法人市民税の推移と直近の企業誘致の主な実績です。法人市民税は2019年以前では、企

業誘致などから収益増傾向となっています。以降、コロナ禍の影響や税制改正により減収

となっていますが、現在は回復してきています。 

一般会計歳出予算額の推移です。社会保障経費は、高齢化の進展とともに、2045年頃に

かけて支出が増加する見込みです。 

市民一人当たり一般会計予算額の政令市との比較です。大阪市、名古屋市と比べ、市民
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一人当たりの予算額が低くなっています。 

将来の収支差の見通しです。社会保障経費の増加や市税収入の減少により、今後、収支

差が拡大し続ける見込みです。 

横浜市の経済状況です。経済成長率の推移ですが、2020年度まで概ね全国と同様の推移

をしています。国は、2021、2022年度とプラスに転じています。 

日本の産業構造の変化です。グラフは経済活動別のGDP構成比です。第３次産業の割合は

増加傾向で、近年では第１次、第２次産業の合計は３割に満たない構成です。 

横浜市の産業構造の変化です。全国と同様に第３次産業の割合は増加傾向で、近年では

第１次、第２次産業の合計は２割に満たない構成です。 

経済関連指標における都市間比較です。東京都、大阪市と比べると、横浜市では、市内

総生産や事業所数、法人市民税収入において、差があります。 

観光実績についてです。2019年の横浜市の観光入込客数は約3,634万人でした。コロナ禍

で急減した後、回復傾向となり、2022年は約2,922万人に達しました。観光入込客数を内訳

でみますと、日帰り客の比率が高くなっています。また、コロナ禍前の平均消費額では、

宿泊客は約27,700円、日帰り客は約6,800円となっています。 

神奈川県の外国人宿泊者数です。全国、東京都、大阪府と比べ、外国人宿泊者数が少な

くなっています。 

交通ネットワークについてです。首都圏の広域ネットワークの一つとして圏央道があり

ます。東名高速、中央道等の放射状に延びる高速道路等と一体となって広域的な幹線道路

網を構成しています。 

生活や経済を支える交通ネットワークです。 

横浜経済の更なる発展と国内外からの人・投資を呼び込むため、道路や鉄道、港などの

整備を推進しています。 

資料の説明は以上となります。 

 

【石渡委員長代理】 

今２種類の資料で、資料５では市民の皆様からの意見をデータベースに落とし込んで字

の大きいものというのが一番多いという形でイメージ図として表現していただいたものが

説明されてきました。かなり幅広にというところで、資料として読み切りにはなかなか大

変だと思いますが、意見をまとめたものは資料５の市民意見データベースのもの。その後

はファクトシートと称して、市の実態、いわゆる人口動態であったり財政状況であったり

経済状況であったり観光実績、交通ネットワーク等、まさに実際の数字、実数を基礎デー

タベースにして表現したものであります。この２種類の説明がございましたけれど、これ

につきまして何か個別にご質問等がございましたら、いただきたいと思いますが、いかが

でしょうか。 

 

【北山委員】 

いいですか。世界の人口動態なんですけども、アフリカを抜いた世界の人口動態を示し

て欲しい。世界の人口はまだ拡張していくと書いてありますが、都市化が進んだところで
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は人口減少し始めてるはずです。特にヨーロッパ。アメリカは流入人口で増えてますけど

も、基本的には都市化が進んでいる地域は人口減少が進んでいる。文明がどのように変換

してるか見ようと思うとその辺りを示していただいた方が分かりやすいと思います。 

 

【竹内部長】 

貴重な意見どうもありがとうございます。次回の委員会に際して、またそういった資料

の方をご用意させていただければというふうに思っております。ありがとうございます。 

 

【石渡委員長代理】 

今、北山委員から要望がありましたので、また次回反映していただければと思います。

今河野委員が入られましたけど、河野委員大丈夫ですか、聞こえますか。はい、よろしく

お願いいたします。他にいかがでございましょうか。 

 

資料もまた読み込んでいただいて、まだまだ不足の分やら表現の仕方に問題があると

か、いろんなご意見もあろうかと思います。読み込んでいただいた後、次の委員会等にま

た反映させていただければと思いますが、何か。涌井委員どうぞ。 

 

【涌井委員】 

財政のところで、もしよろしければふるさと納税による流出額がどのぐらいなのか、そ

れをちょっと教えていただきたいと思います。 

 

【中野局長】 

よろしいでしょうか。 

 

【石渡委員長代理】 

 お願いします。 

 

【中野局長】 

今ちょっと数字は持ち合わせていないんですけれど、全国最大で50数億だったというふ

うに記憶しております。またこのデータも次回お見せさせていただこうと思いますので、

よろしくお願いします。 

 

【涌井委員】 

はい、ありがとうございました。 

 

【石渡委員長代理】 

ふるさと納税の支出の部分ですね。この負の部分を表現してもらいたいということの要

望でございます。他にいかがでございましょうか。Webの方どうですか、よろしいですか。 

それでは、今、北山委員それから涌井委員からの要望がございましたので、次回までに
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反映をしていただきたいと思います。はい、どうぞ平尾委員。 

 

【平尾委員】 

人口の話を伺いましたけども、もう１つ横浜にとって大事なことはやっぱり企業の数が

どういうふうに動いてるのかと。これはアトキンソンさんが色々と発言されてることです

けども、企業数が増えてるのか減ってるのか、あるいはそれが産業別にどうなってるの

か、ということ。それからもう１つはその中でベンチャー的な企業が、イノベーションを

担うベンチャー的な企業がどういうふうな存在をしてるのか。この辺を少し教えていただ

きたいと。次回で結構ですけども。 

 

【中野局長】 

その辺の数字も次回お示しさせていただきます。先ほど流出額が50億程度というふうに

申し上げたんですが、今ちょっと調べましたら230億ということでございまして、かなりの

金額でございました。失礼いたしました。 

 

【石渡委員長代理】 

はいありがとうございます。今、平尾委員からは企業数の増減とその業種と、それから

その中にイノベーション的な、ベンチャー的なものがどういうふうに分布されているのか

ということも調べて欲しいというようなご要望でございました。他にいかがでございまし

ょうか。 

この場においてでなくても、また何か各委員からご要望があれば事務局の方に要請をし

ていただいて、次回に反映していただければと思います。他に皆さんここに会場にいらっ

しゃる方それからWebの方でご質問・ご意見ありますか。よろしいでしょうか。それでは今

のお三方からのご意見を次に反映させていただきたいと思います。 

それでは次の議事、４番目に移りたいと思います。議事４番目につきましては、学識委

員のプレゼンテーションということで、始めに前回時間の関係で延期になってしまったと

いうこともありますので今村委員からお願いをしたいと思います。その後、アトキンソン

委員からお願いするという順番でお願いします。それでは今村委員よろしくお願いしま

す。 

 

【今村委員】 

今村でございます、よろしくお願いします。今回のプロジェクトに関しまして、具体的

なアイデアをこれから皆様と色々と検討してまいるわけですけども、その大前提として私

からは都市開発の専門的な立場から近年の東京圏の都市開発の考え方や進め方について、

過去と大きく変わった点について、その概略を話してみたいと思っております。 

現在も日本の国内各地で土地開発が盛んに計画されております。東京都心部でも戦後高

度成長期に急拡大してオリンピックの前後やバブル期に大量のオフィスビルや高層住宅、

商業施設など開発されました。現在もこの図のように大規模開発は次々と予定されており

まして、さらに今後50年程度まで計画があると言われております。 
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しかし、東京圏の都市開発は実は過去のものと大きく変わりつつあります。過去の都市

開発ではその目的は人口の増加と経済成長の受け皿としてでありましたが、つまり増えた

人口が働く場所、住む場所、楽しむ場所を開発し、提供し、その消費需要を含めて経済成

長を下支えするものでした。また、都市開発の資金は自治体が市民から集めた税金、すな

わち手元資金、自治体が発行した公債、つまり借金、開発に参加する国内企業の自己資

金、そして銀行からの借金、それらを複合させることによって成立させるケースが多かっ

たと思います。 

しかし、こうした都市開発の目的や資金集めの方法はこれまでの人口増加時代であった

頃だからこそ上手くいったものでありました。今から100年前、日本の人口は6000万人ぐら

いでした。それからどんどん増えて、横浜市が都市開発６大事業計画を発表した頃には日

本の人口は１億人まで急増しました。さらに増えて、現在は１億2000万人ですから、結局

この100年でほぼ倍増したことになります。しかし、昨今の少子化に伴って、日本の人口は

この先100年後には4、5000万人程度に縮んでしまうという国の機関からのこうした推計が

出ています。つまり、人口急増時代の都市開発と人口急減時代のこれからの都市開発では

根本的にその目的や方法も変化していくということになります。 

地域の定住人口が減っていくわけですから、これらの都市開発はその目的はビジネスや

観光で訪れる国際的な交流人口を吸引し、地域経済の活性化を誘発する、そうした都市開

発、まちづくりが主流になってくるということです。都市開発の資金は人口減で市民税の

税収がだんだんと減っていきますので、自治体財政の負担を軽減し、法人税などで税収増

を補っていくような新たな仕組みづくりが必要です。20年前ほどから日本の不動産を国際

的な投資商品として扱うことができるよう、いわゆる不動産の証券化の法的な整備が進

み、海外からの投資資金が入ってきやすくなっておりまして、先ほどの東京都都心部の再

開発でもこうした資金が積極的に活用されております。国際的な外部の投資資金を吸引し

ていくためには、プロジェクトの事業性において、説得力ある開発ストーリーが最も重要

になってまいります。 

説得力がある開発ストーリーに向けて、今回の委員の先生方や関係者の皆様から色々と

アイデアをご提供していただくこととなりますが、なぜ山下ふ頭再開発が完成すると国内

外の人や企業を魅了し、吸引しうるのかを意識するのが大事だと思っております。横浜は

東京都心のコピーである必要もありませんし、サブ的な存在ではないと思っております。

東京圏１都３県の中で独自の立ち位置を築いて、他の都市と切磋琢磨して吸引力を競う、

そういう観点が重要と思っております。 

横浜には国際交流都市を先駆けた160年余の歴史がありますし、独自の都市文化、地理特

性が備わっております。こうした独自要素のプロモーションはプロジェクトの開始を待た

ず、今からでも積極的に動き出すべきだと思っております。 

こうしたストーリーに向けて、視野を広げていくことも重要です。これは、山下ふ頭は

東京ドームの10個分、47ヘクタールありますから、これだけを集中して見ているとどうし

ても、この広大な面積の有効活用だけに注目しがちですが、もっと人工衛星くらいの目線

で見てみますと、前回寺島委員長と横浜市港湾局の中野局長のお話に関連しまして、東京

湾の６つの港、２つの空港の機能全体を見渡して、物流や人の移動の役割分担の進化を見
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たり、先ほど国際的な交流人口、インバウンドの吸引の話をしましたが、成田空港や羽田

空港に到着された海外からの方々が色々な観光資源を参考にかなり広い範囲に積極的に移

動され、様々な拠点を訪れることなども意識すべきでしょう。 

羽田空港周辺を眺めますと、川崎市側の殿町というエリアにはライフサイエンスの環境

分野の新産業創出する拠点が開発されていますし、西側の天空橋ではコンベンション施設

を含む羽田イノベーションシティができています。また、北側の京浜島では大田区が次世

代の産業拠点としての新しいまちづくりのビジョンを策定されています。 

こうしたことを踏まえて、これまでの横浜港周辺での開発された各拠点や様々な観光の

拠点との連携、また大黒ふ頭の近未来の開発、さらに扇島のＪＦＥスチールさんの工業用

地の今後の大規模再開発動向などなるべく視野を大きく見ていった形で山下ふ頭のより有

効な活用策が見えてくると思っております。 

例えば、東京では中央卸売市場が豊洲市場に移転しましたが、場外市場は築地にも残さ

れて観光客で大変賑わっています。一方、場内市場の跡地には野球など多目的のスタジア

ムを持ってきて、ホテルや住居、オフィスを組み合わせるなどという再開発の案があるよ

うです。そうした事例等もヒントにすると横浜スタジアムや中央卸売市場の場外市場の機

能などを山下ふ頭に持ってきて、スポーツとフードの大きな横浜の名所にして市の内外か

ら多くの人を惹きつける、そんな大がかりなアイデアも今後たくさん出てくると思ってま

す。 

これらは今回の山下ふ頭周辺の用途地域が示された図で山下ふ頭や大黒ふ頭は商業地域

に定められています。横浜市全体の話になりますが、それぞれの地域にはこのようにこれ

までの歴史的な経過を踏まえて土地の使い方、制度上の用途地域というものが定められて

います。しかし、この先の人口減少を迎えて横浜市の各地域ごとの未来の姿を長期的に再

考していくことになろうと思っております。横浜市の財政は2029年度をピークに減少して

まいります。今のうちにあらゆる対策を実行しなければなりません。特に横浜市自身が保

有している市有地は部局をまたいで長い時間軸で考えられ、有効に再開発し、活用してい

くことで市の財政維持に貢献していくと思います。その全体として、市全体のグランドデ

ザインの再整理を含めて、都市機能用途にあった入れ替えも行っていくべきでしょう。加

えて、都市開発の一方で市域の７パーセントにあたる農業地域は2,900ヘクタール、山下ふ

頭の約80倍あります。人口減少で農業の担い手が急減する中での横浜市の食料自給率のア

ップ、例えばDXを活用した収穫量の増大、営農型太陽光発電のソーラーシェアリングによ

る収支改善などの対策検討も市がしっかりとしたリーダーシップを持って進めていただき

たいと思っております。 

今後の都市開発による税収規模の維持については、これはイメージ図ですが、横浜市全

体で長期的な都市機能のグランドデザインの再整理を含めて市が保有する土地資産を積極

的に活用し、国際的な都市資金を誘引する都市開発を実現させることで横浜市内に企業が

増加して法人税が増加し、また交流人口も増加してお金を使っていただける。これによっ

て税収規模が維持できて、インフラの劣化なども上手にメンテナンスできる。人口の減少

による市民税の減収にも耐えうる。こういったフローを実現していくことがこれからの都

市開発のあるべき形と考えている次第であります。 
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山下ふ頭の再開発をこのような大きな観点で捉えて着実に推進するためには、現在の港

湾局さんだけの枠組みではなく、横浜市の各局が横断して連携する仕組みづくり、市の総

力を挙げてのプロジェクト化が必要だと思っております。 

あわせて、今後のプロジェクトの推進に当たっては市民参加と積極的な情報発信が重要

という話を申し上げます。まず、市民の皆さんや関係者の皆さんが横浜市の一員として参

加されますよう巻き込んでいく仕組みが重要であります。その上でメディアの皆さんにも

ご協力いただいて、プロジェクトの検討経過を積極的に対外発信し、社会全体の関心を集

めていくことです。その過程で今回のように専門家の方々に多様な角度から最新の知恵を

出し合っていただき、市民の関係者の声から前向きなフィードバックを受けていく。グラ

ンドデザインに沿って事業の投資額の収入費用の想定シミュレーション精度が高くなった

ことでプロジェクトの成功確率が向上し、計画どおりの内容実現、スケジュールどおりの

竣工と開業に向かっていきます。 

全国の政令指定都市は20市あります。そのうち、横浜市が１番人口が多い市ですが、そ

れに続く大阪市、名古屋市、札幌市、福岡市など今後の都市計画のモデルとなるよう、モ

デルケースとして参考になっていくと思っております。 

以上、私からのお話は今後の議論を進める上での考え方をお示ししました。都市開発で

はこうした出発点での大きな展望、大きな考え方の枠組みで皆でしっかりと共有すること

はとても大事です。 

まとめですが、今回のプロジェクトの実現に向けて、横浜市全体での各エリアの都市機

能を再構築し、山下ふ頭再開発の位置付けを再設定することを起点として、各局が横断し

たプロジェクトを作り市民の皆様とともに対外的な情報発信と企画精度向上を実現される

ことでプロジェクトの成功確率が高まり、全国の政令指定都市、多くの自治体のモデルケ

ースになっていくよう期待するところであります。最後になりますが、山下ふ頭の再開発

がトリガーとなって今後の人口減少時代における財政運営を中心としてお子さん、お孫さ

んたちの世代まで続く、あらゆる施策を立案、実行していることを切に希望いたします。

私からは以上であります。 

 

【石渡委員長代理】 

はい、ありがとうございました。続きまして、アトキンソン委員からプレゼンをお願い

したいと思います。一部資料の差し替えをするようですので、少しお時間をいただけます

か。今、データをパソコンに落とし込んでますので、ＯＫですか。はい、ではコントロー

ルキーをお渡ししますのでよろしくお願いします。はい、お願いします。 

 

【アトキンソン委員】 

 小西美術のアトキンソンです、よろしくお願いいたします。多少話がダブるかと思いま

すけどお許しくださいませ。 

私は観光の観点で今日発言をさせていただきます。国のインバウンドの委員会にたくさ

ん参加させていただいていますけど、そもそもそのインバウンド戦略をなぜやっているの

かという観点から、まずそこからご説明をしたいと思います。それがここに出ていますよ
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うに、人口減少に対応するためにできていると思います。 

まず、日本の人口が大きくは減らないですけど、生産年齢人口が、全体の人口より大幅

に減ります。すでに1995年のピークから2023年の間に1,402万人も減っています。これ全国

の基準です。生産年齢人口は16歳から65歳までの人口を指すのですけど、観光客の大半は

この年齢の人ですので、この年齢が大きく減ることによって、横浜市内の問題だけではな

くて、実際に観光して来てくれる人たちの影響を受けることになります。 

しかし、この赤い線に書いてありますように、2023年から2060年の間にさらに日本の生

産年齢人口が2,896万人減ると予想されています。併せて、4,298万人が減ることになりま

す。消費ということになりますと大半の個人消費はこの人口ですので、40％ピークから減

っていくことによって経済を支える最大の個人消費に大打撃を与えることになります。 

先ほどのご説明にありました全体の人口はそこまで減らないっていうところですけど、

なぜかというとご覧のように、大体90年辺りから高齢者の人口が倍増していまして、さら

に2020年辺りから高齢者の中で高齢化が進んでいます。ですから75歳以上の人口が2015年

当たりから65歳から74歳の人口を上回ることになっていまして、65歳以上の観光の流入は

ありますけど、75歳以上になりますと、観光する確率がどんどん下がっていきますので、

全体の人口よりはこの現役世代と言われる生産年齢人口に注目するべきものだと思いま

す。 

それでなぜ問題なのかというとこの社会保障費の激増が問題になっています。1990年の

時に、全国としては47兆円くらいの社会保障費の負担だったのですけど、2023年は134.3兆

円まで激増しています。これGDPに対して23.5％が経済から吸い上げられていて年金と医療

費を中心に社会保障に充てられていますので、現役世代に対して相当の負担になっている

ことは間違いないです。 

これを一人当たりに落としますと、1990年、生産年齢人口１人当たりに対して55.1万円

の平均だったのですけど、2000年で90.6万円、2010年で128.3万円、2020年で177万円まで

増えています。2060年、今の社会保障金額を横ばいとした場合に304万円になりますけど、

今までの伸び率からすると、おそらく400万を超えてしまうということになりますので、今

の日本人の平均年収が420万くらいですので、ほとんど全部が税金でとられてしまうという

ことに結論としてなります。 

この中でどうすればいいのかというと、言うまでもなく人口を大きく増やすことはもう

不可能になってしまっている中で、賃金を増やしていってこの負担増に耐えるような形に

持っていかなきゃいけないということが一番の問題になります。そうするとインバウンド

のところで日本人の人口が減ってきますので、地方の観光地にとっては日本国内の人口で

維持することは不可能になっていって、問題になっていく、潰していくしか方法がないと

いうような結論になることを避けるために、日本以外のところで79億人の外国人がいるわ

けなので、そのごくごく一部の人達に毎年来てもらうことによって、日本国内の観光客の

減少を補填していくことができると同時に、よりその稼働率を高めていけるということ

で、インバウンド戦略が実行されてきました。 

ただ、ご覧のとおり、1990年のインバウンドの外国人観光客は324万人でした。2011年、

今現在のインバウンド戦略が始まる前の年までは836万人まで増えてはいます。要するに、
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2.6倍に増えていますけど、22年間に2.6倍に増えているだけです。で、ご覧のように2012

年以降激増していまして、2012年の836万人から2019年のピークで3,188万人まで増えてい

ます。要するに22年間で2.6倍、平均して毎年4.4％の増加だったものが、７年間で3.8倍、

年率で21.1％の増加に上がりました。手前味噌ではありますけど、当事者の１人としてな

ぜこうなったのかということはこの再開発に十分参考になるんじゃないかと思うのです。 

要するに実際の観光魅力としてはほとんど何も変わっていません。いきなり４倍になる

ことはありえません。何が起きたかというと、観光の考え方を根本的に変えました。その

第一が、この時代の前までは観光は世界平和のためであると、光を見るための産業である

っていうことが言われていたのですけど、それだと外国人は来ません。歴史・文化を中心

としたものではあったのですけど、歴史・文化というのはそんな魅力があるわけではない

のです。そうするとこれをビジネスに変えまして、観光の魅力はなんなのかと徹底的に分

析した結果、インフラ投資と整備を中心としたもので多様なアピールをすることに変わり

ました。歴史・文化を中心としたものではやっぱりあまりにも多様性がないものですの

で、そんなに惹き付けるような、先ほどの話ありましたような、魅力はありません。その

時に、都市の文化、要するにショッピングであって、ナイトライフであったり、あとは和

食にとどまらない日本の食文化、それにアクティビティ、日本の国立公園を中心とした素

晴らしい大自然、ビーチ、山、スキーとか、ハイキングとか、いろんなアピールをするこ

とによって、たった７年間で４倍にすることができたのです。 

もう１つあるのは、その時は例えば文化庁の内部の組織を見れば分かりますように、昔

は例えば文化財の保存がメインだったのですけど、今組織改革をした後に、今観光資源の

保存と活用が資源活用課というところができてきて、やっぱ両輪にしないといけないとい

うことで、同じことで、保存だけではなくてやっぱり活用することによって、独立かつ持

続的な採算がとれるようなやり方に切り替えています。 

その１つで、宿泊をどう考えるかという先ほどの話ですけど、観光収入の半分は宿泊と

飲食です。どうやって宿泊させるのかというのは最大のポイントでありまして、横浜も奈

良市もそうですけど、別のところに近い、宿泊してもらえない、要するに日帰りだけをす

るということは、観光客の数は来ますけど、経済にはほとんど貢献しません。そうする

と、宿泊をどうやってさせるのかっていう戦略に切り替えなければいけないわけなので、

例えば奈良市の場合は交通の便が横浜同様あまりにも良すぎちゃってみんな日帰りをしま

す。それで観光戦略の一つとして何をしたかというと、１番最初の電車は８時半に着きま

すので、８時半の前に開催するイベントを作ったりすることで前泊しないと参加すること

ができません。こういうずるいことも考えなきゃいけないことも事実としてあります。観

光戦略を考えるに当たって、宿泊施設をどうするのか、あとどうやって宿泊させるのかと

いうことを戦略的に考える必要があると思います。 

結論から言うと、常に人が集まる施設にしなければならない。魅力を高めることによっ

てどうやって宿泊してもらうのかということを最初から徹底的にそれを考える。そしてそ

の次にありますような付加価値の高さを重視する。人が来て日帰りをするだけではゴミだ

け落とされて、お札を落としてもらえない戦略はほとんど何の意味もないと思いますの

で、やっぱり付加価値の高い開発をしなければならない。 
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その次としては、築地の再開発の委員会もさせていただきましたけど、まとまった土地

がなかなか日本国内に出てきませんので、もう何十年に１回しかチャンスがないわけなの

で、人口減少の話をした理由がそこにありまして。まとまった土地を再開発する時に40年

先、50年先のことを考えた上で再開発しなきゃいけないので、短期的な目線でやって、後

でまたやればいいっていうことで、そういう考え方はやはり難しいというか、しないこと

だというふうに思います。 

国内外にとって魅力的な施設であるということなのですけど、インバウンド戦略をやっ

ているうちに、観光客のために必要なものであって魅力的なものであることを言っていて

も、そういうところはインバウンドのためだけということを批判されることがあります

が、実は今までインバウンド戦略でやってきたインフラ整備や投資は、それ以上に実際に

活用しているのは実は日本人です。ですから外国人に魅力的なものというものは、国内に

も魅力的なものなので区別する必要があまりないということで、国内外にとって魅力的な

ものであるというふうに思います。 

先ほどの市のプレゼンにもありましたように、今の時代で人口減少することによって、

これ一番ポイントなのですけど、人口が減っていく中で経済を維持していくために何が必

要なのかというと、地元の賃金を上げるしか方法がないのです。人が減っていって税収が

減って欲しくないということであれば、賃金を上げてもらって、その分だけ税収が増える

わけなのですけど、どうやって賃金を上げるということが一番大事なのです。宿泊のこと

もそうなのですけど、先ほど申し上げたように、ゴミだけ落とされて県内の賃金が上がら

ないような観光戦略というのは私としては無意味なものだと思います。そういうふうに考

えると、財政の負担にならないように貢献してもらうことも含めて考えるべきものであっ

て、それどういうものかっていうことはこれからの議論なのでしょうけど、県民の賃金を

どうやって上げるのか、そのために何が必要なのかということを最大の焦点にしてこの再

開発を進めるべきではないかと私は思います。以上です、ありがとうございます。 

 

【石渡委員長代理】 

 ありがとうございました。今お二方からプレゼンがございました。お２人共通している

ところは、人口減少は避けて通れないという中で、またそれから高齢社会というところ、

それをもとに今村委員からは都市に向けての再開発のご意見、それからアトキンソン委員

からは観光とそれから賃金を上げるということで具体的な収入についてのものと、それか

ら財政に貢献していかなきゃいけないとか、まとまった土地をこのように50年先を見据え

てというような、幅広ではありますけど、１つの参考になる意見をいただきました。さ

て、この２人のプレゼンをいただきましたけど、何か皆さんの方からご質問やご意見ござ

いますでしょうか。 

 それでは北山委員、どうぞ。 

 

【北山委員】 

 今村さんの方から、問題の枠組みについて非常に大事な話がされたと思います。今、山

下ふ頭の検討委員会をやってますけど、山下ふ頭だけの話ではない、もっと広域の問題で
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あると。横浜市の問題としては、郊外の農地がかなりあって、特に介在農地になってい

る、そういうところに都市型農業の可能性があること。それからエネルギーの話もされま

したけど、市の財政を考えていく時にこの山下ふ頭に何かを負わせて考えていくというの

ではなくて、市全体のもっと広域の問題として捉えていこうという、そういう枠組みの話

があったと思います。これは非常に大事なところで、山下ふ頭の開発で市の財政が良くな

るとかそういう話をする場所ではないと思います。 

 もう１つは建て付けの問題で、検討委員会を今港湾局がやっているわけですけど、港湾

局だけでやっててもダメだろうという話がありました。これは都市の問題ですから、市全

体の問題ですし、広域の問題なのです。かつては横浜市には企画調整局というのがあっ

て、部局を横断して都市の問題を解決していくというような、そんな部局を作っていまし

た。そういう意味では、今回は港湾局が担当部局になっていますけど、そこだけでやって

いくとファクトデータも全部港湾関係になりますし、今回地域関係団体の方を呼ばれると

いうのもこれも港湾局の方で考えられたと思いますが、やはり港湾関係の方がやはり大き

い場所を占めてくるような気もします。そういうこの会議自体の建て付けの問題も今村さ

んからされていたと私は思いました。 

それと人数が今回から地域関係団体の方が６名増えて16名に増えてます。人がちゃんと

議論できるのって10人以内であるという熟議の民主主義という概念がありますが、人数が

増えてくると議論ができなくなる。僕は地域関係団体の方が議論することはとてもいいと

思いますが、それは別の委員会であってよい。そういう検討会があると同時に、他にも広

域の方の委員会もあってよい。この横浜のインナーハーバーに関しては、いろんな関係を

持って横浜のイメージ・アイデンティティを作る場所ですから、重要な場所です。そうい

う場所をどうするかっていう問題をもっと広域に話ができるような会議のシステムが必要

じゃないかと思いました。 

今村さんの話を伺いながらそういうふうに思いました。ただし、今村さんは東急総合研

究所なので、渋谷の巨大再開発をやられていますが、これが人口減少時代の都市の作り方

に本当に合致するのかは疑問です。容積を異常に増やして巨大なものを作ってますけど、

人口減少する時代にあんなことをやってていいのかなんていうのは個人的には思っており

ます。 

 

【石渡委員長代理】 

 ありがとうございました。いろんな時代の流れでフェーズがありますけども、時の流れ

と現実、リアリティの流れがこうマッチングしていない分で、錯誤、錯綜する部分もあろ

うかとは思いますが、今北山委員からは今後の進め方、取り組み方についてのフレームワ

ークみたいな話もありましたので、この辺もまたご一考いただければと思います。 

 他にいかがでございましょうか。 

 

【藤木幸太委員】 

 いいですか。 
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【石渡委員長代理】 

 はい、どうぞ。 

 

【藤木幸太委員】 

 今、北山委員のお話の中で、やはり地元ですね、これがあまりこう委員会の中に多く入

るのはけしからんというようなお話を伺ったんですけど、例えば我々港湾が多いのは当然

今まであそこを使ってた人間として、出していただいているわけですけど、決してそこで

利権を主張したりそういうことは北山さんございませんので。むしろ今、今村委員とかデ

ービッドアトキンソン委員に伺ったようなよりグローバルな、それと新しい社会に合致し

た、こういう開発を我々望んでますので、ぜひその辺は誤解のないように思うんです。 

 

【北山委員】 

 僕、別にけしからんと言ってるわけではございませんので。 

 

【藤木幸太委員】 

 それともう１つ、とてもこれはポイントなんですけど、どうも今まであそこカジノって

ことで注目を浴びた場所なんですよ。そのカジノをどうするかっていうんで８人も市長候

補が出て、横浜市を二分するようなことになりまして。本来そんなことじゃなくて、むし

ろ飛鳥田市長が昔おやりになったような６大計画とか、そういうものをしっかり歴代の市

長が作るべきだったんですよ。で、歴代市長は飛鳥田市長が出された６大計画、これをし

っかり１つずつ消化して、見事に成し遂げたと思うんです。その次、中田市長の時代にグ

ランドデザインをもう１回やらなきゃいけなかったんです。その時に港が例の150周年記念

というのをやって、これで新たな100年後の横浜港の姿なんていうのを書いたんですけど、

これも本当に絵に描いたような餅で、何も実現なんかしないようなものを描いたわけです

ね。そうじゃなくて、今回はグランドデザイン、これは先ほど委員の方、皆さんの口から

出てますけど、やはり横浜の、横浜港あるいは横浜市全体のグランドデザインをもう一度

しっかりこの委員の方たちの知見をお借りして、しっかりと議論していただきたいと私は

そう思っております。その中で、特に港湾だけに関して言えば、今あのエリアはインナー

ハーバーと呼んでおりますけど、このインナーハーバーは例の瑞穂ふ頭なんかもあるわけ

で、この接収解除の問題、こういうことも横浜市は全然積極的にやってないんですよ今ま

で。こういうことも含めて、やっぱり市が全体で何を目標にしてやるかっていうことをも

う少し一体的にやっていただかないと、特に瑞穂ふ頭があれば、じゃあカジノをやるんだ

ったら瑞穂ふ頭でやってもよかったわけですし、やはりどこで何をすべきかっていうグラ

ンドデザインがないと、山下ふ頭の話だけでどうしてこんなここにこれも欲しいあれも欲

しいってことを言うんでしょうかね。その中で一番気になる言葉は効率化ってやつなんで

すね。効率的なものはあの47ヘクタール、たかが47ヘクタールで効率的にしたいと、ホテ

ル作りたいとかいろんな話出てきますよ。そうじゃなくて横浜全体の、さっきデービッド

さんおっしゃったように、横浜全体のブランド価値を上げる、ここで泊まらなきゃいけな

いぐらいのものにするというためには、例えば山下ふ頭を１つの公園にしちゃって、もう



 

23 
 

鎮守の森を作って、それが将来の横浜に全体的に寄与してくるんだというようなものを考

えるとか、そういう話をぜひこの委員の方に意見としてお出しいただきたいと、こういう

ふうに願っている１人でございます。 

 

【北山委員】 

 今お話がありましたけれど、ここのテーマが再開発検討委員会になっていますけれど、

再開発ではなく、開発をしないという提案もあるはずなんですよね。これはネガティブマ

スタープランという概念があって、ここに建物を建てさせないというような、そういう計

画をするというのもあります。 

実は横浜の港の見える丘公園っていうのが、山下ふ頭の前にありますけど、あそこから

港が見えなくなったら、港の見える丘公園はどうなるんだっていうことになりますよね。

あれはちょうど高さ40ｍくらいのところにあると思うんですけど、それは横浜市が1970年

代に都市デザイン室で視点場、ヴィスタコリドーとヴィスタポイントっていう、どこから

何が見えるかっていうことをやってきたんです。 

それは何かを作るという計画ではなくて、何かその視線がちゃんと通る、何かが見えて

るということが大事だという都市デザイン思想で作られてる不思議な都市なんです。 

それを忘れないようにしてほしい。だから特に港の見える丘公園から見た時に、港がち

ゃんと見えるようにここには作らないようにしようというようなことを決めるってことは

あると思います。 

 

【アトキンソン委員】 

いいですか。 

 
【石渡委員長代理】 

はい、どうぞ。 

 
【アトキンソン委員】 

今まさにお話にありましたとおりで、観光の観点から言うと、今、幸太さんがおっしゃ

ったように、前は点として観光が考えられたっていうことと、情報発信だけで考えてるっ

ていう傾向が非常に強かったんです。そうすると、大河ドラマを誘致すればなんかいいこ

とがあるような妄想があったりとか。またはここだけを集中的にそれで開発すればいいっ

ていう考え方があったんですけど。今の話にもありましたように、実はそういうのは何の

魅力もなく、宿泊をしてもらうということになると、周りにある施設・設備を全部分析し

て、近いところにどういうところがあって、もうダブらない、補填していく、そのプラス

の考え方でブランドを作っていくっていうことは言うまでもないのです。ですからいろん

な東京都心で見ると、またなんか高層ビルでまたなんかいろんな施設やってても全部ダブ

ってるじゃないのっていうことがあるんですけど、都心であればあるほどできるかもしれ

ませんけど、それは外の人間をこうやって内部に引っ張ってるだけで、それはやっぱり都

心だからこそできるっていう話なのです。 
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地方の観光地を見てみますと、やっぱりいくつの種類の観光の施設がないといけない。

またそういうのは連携をしてないと結局それで誰も来ないっていう問題があります。 

簡単に言えば、例えば奈良県で今までやってきたことと、今、京都府を見ると、京都の

方が圧倒的に人が来るんですけど、30分しか離れてない奈良にはそこまでは人は来ていな

かった。 

文化財の専門家からすると文化財的には奈良の方が上なんです。だけど、人が来るのは

京都。なぜ京都なのかというと食の文化があって、ナイトライフがあって、買い物があっ

て、１つのところにいろんなものが揃ってるから人が来る。 

あと交通の便が意外に悪いという、新幹線が９時半で終っちゃうとかですね。いろんな

ことがあって、うまくそこで恵まれてるんですけど、残念ながら戦略的に作られたことで

はないということを申し上げておきたいです。 

ですから今回はそういう意味では、さっきのご指摘にありましたように、周りに何があ

って、どういう総合関係でどういう相乗関係ができるのかっていうことを十二分に考えた

上でやらないと、ただ単に他にもあるようなこと、もう少し北の方にあるようなものをも

う1回作っちゃうということになると、私は失敗すると思います。 

 
【北山委員】 

横浜の都市デザインは、これまで元町も、地元の商店街と市が共同して独特の街を作

る。それから馬車道も馬車道の商店街とその住人と一緒に共同して作っていく。特色のあ

るものを順番に作っていくと。同じような商店街は作らない。伊勢佐木町も違う、伊勢佐

木モールもまた別のアイデアでしかもそこで営んでる人たちが作っていくという作り方を

してます。 

横浜市の中は今、画一的な都市ではなくて、モザイク状のいろんな興味のある面白い街

ができてきている。それをみなとみらいが実は壊したんじゃないか、みなとみらいという

新しい都市開発は横浜らしさを壊してる可能性もある。今回はその横浜らしさを壊さない

ように本当に気をつけて、どこにでもあるようなガラスのカーテンウォールのビルを作っ

ちゃうようなことは絶対やっちゃいけないと私は思ってます。 

 
【アトキンソン委員】 

もう１ついいですか。 

 
【石渡委員長代理】 

はいどうぞ。 

 
【アトキンソン委員】 

ただ、観光戦略の深き部分にまで関わらせてもらった中で、もう１つあるのは、財政に

悪影響を与えないということを指摘しました。やっぱり多くの今までの観光施設の、要す

るに経済合理性があまりにも軽視、無視されてきた形でやってきたわけだから、人口減少
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って何なのかって、経済合理性をさらにさらに求めなきゃいけないっていうことを意味し

ていることを申し上げておきたかったのです。 

その経済合理性を十二分に考えた上で、経済合理性のないもの要するに市の財政に悪影

響を与えるようなことだけは避けた方がいいんじゃないかというふうには思います。 

例えばなんですけど、私が直接的に今まで関わってきたところで、京都二条城、あと新

宿御苑、または赤坂迎賓館とか。いろんなところの今まで整備をやってきたのですけど、

そういうところでどうやって、どういう整備をすれば、その施設は独立した形で要するに

どういうプライシングでどういうインフラ投資をすれば、自立ができるかっていうことを

今まで測ってきたのです。 

で、これがやっぱり言われるほどの難しい話ではないのですけど、今まではあんまり考

えられてこなかったから結局悪循環になっていて、京都二条城の場合ですと市の負担にな

っているので、毎年毎年それでそこの予算が削られていって、どんどんどんどん人が来な

くなって、人が来ないからまた予算が削られていって、またシャビーのものになってしま

って、また悪化するようなことだったのですけど、徹底的に整備をする代わりに、入場料

をドンとあげていって。その時に委員会で言われたのですけど、人が来なくなるよってい

うこと言われたにも関わらず、来る人は実は３倍になったっていうこともあって、日本第

２の人気のお城に変わっちゃったっていうことがあります。 

やっぱりこの経済合理性を一定に保つような形じゃないといけないと私は思います。 

 

【北山委員】 

経済は絶対否定できませんが、都市っていうのは人が住んでる場所ですから。住人のた

めの都市っていうのが１番最初にあるべきです。投資されること、それからインバウンド

のために都市があるわけではなくて、プライドのある魅力的な都市であれば、そこに結果

として人々も訪れるという、そういう状態になると好ましいと私思います。 

 
【アトキンソン委員】 

ただそのインバウンドのためにっていうことは、私は申し上げてるわけでもないし、市

民のためではないということを申し上げてるわけではありません。 

 
【石渡委員長代理】 

はい。予定した時刻はまあ45分で５分経過しておりますが、会場の都合もありますけど

あと30分ぐらい使えると思いますので、もう少し延長して議論をさせていただきたいと思

います。 

藤木幸夫委員。 

 

【藤木幸夫委員】 

はい。議論がいい方向に入ってきましたね。アトキンソンさんと会うたびに話をするの

ですよ。しかし今この会合があって、もう本当に山下ふ頭のための会合なんですね。これ

は林さんの２回目の選挙の時に、林さんが、ある神奈川県下の市長選挙で、カジノが賛成
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か反対かになって、調べたらカジノ持ってきたら落とすというような団体まで生まれて。

これ横浜じゃありません。 

で、林さんが顔色を変えて、横浜で私はどうしようかというお話、まあ私にも相談があ

りました。反対しなきゃだめですよ、と。でも反対ということはまた、色々差し障りがあ

るから、白紙ということにしたらどうだと。選挙は白紙で通ったのですよ。それで林さん

が当選したのです。で、その白紙という言葉を選挙では使ったけども、本当の公約の中に

は入れてなかったので。これはある時はっきり言おうと、８月の22日に、たまたま３年後

の投票日だったのですが、記者会見で、横浜港でカジノ反対という市民運動が起きてる、

密かにこれが、だんだん日に日にでかくなっている、これは放っておくと大きな運動にな

りそうだと、ここではっきり横浜市長選挙で私は態度を表したいと。そこで使った言葉が

白紙なのですよ。だから白紙以外にあの時使う言葉がなかった。それで選挙に臨んだ。

で、勝った。そしたら横浜市民の皆さんはもう署名・捺印。捺印ですよ。捺印までして、

もう20万人の人が反対を発表して、それを新聞が書いちゃったから、それから騒ぎが始ま

って。 

ところがその時に密かにアメリカ政府から日本の官邸にどんどん電話が来ていたり、話

があって、これはうんと後ほど、ホワイトハウスから私は直に聞いた話です。あの時はそ

んな辛かったのか。で、私の名前も私の写真も向こうのテレビにじゃんじゃん出たそう

だ。反対派のこれは悪い野郎だと。だから私は遺書を書きましたよ、遺書。まだその遺書

あります。あれは書いていて気持ちいいものじゃないですね。 

でもそのぐらいの覚悟でなければ。相手はアメリカ政府だ。条件は何だ、と。徴兵制度

が条件なのです。これはもう経済問題ではない。横浜の問題ではないなということで。 

今私はここでこんなこと言っているのは、この会議が今日は横浜市民の方に中継されて

るそうですね。これをご覧になってる横浜市民の方が大勢いらっしゃる。これはあからさ

まに言います。８月22日のあの普通の記者会見で林文子が白紙だと言ったことが、これが

失敗の始まり。 

じゃあその白紙ってどういう白紙なのって、先は分かりません。ただ市民運動の方だけ

が熱が出て、私はどっちの肩も持っていません。だけども、忙しい日々が私は続きまし

た。 

そして今横浜は真っ二つですよ。商工会議所の今日は、会頭があれで、というお立場

で、今日はありがとうございました。あなたが来てくれて。会議所と口聞かなかったのだ

もんな俺は、ずっと。横浜の人間関係まで崩れちゃったのですよ。だから元へ戻す大変い

い会がこの会なのだ。これは今日ここで結論が出るわけではないけど皆さん。この会を長

続きさせていただいて、私みたいにこうやって黙ってられないから、全部喋ってしまう男

がいますからね。これからも喋りますから。 

ぜひ横浜の人間関係、あるいは商店街同士の関係、あるいは業界同士の関係、あるいは

経済団体同士の関係、これが今乱れているから、横浜の不幸です。で、幸いカジノは、ア

メリカは諦めました。今、中国の習近平さんだけは自分のとこの足元だけを修正したけ

ど、あとはみんな潰れていますね、どんどん。情報は毎日のように、私は今でも入ってき

ています。 
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この会はとってもワールドワイドの会ですよ。ここであえて、だから今半分本当のこと

言っちゃったけれども、皆さんこれ真剣に、横浜市民の幸せのためにお願いします。私も

年が年ですから、すぐ今の世の中をさよならしたら港のご先祖様の方へ今度移ってきます

から。よくいい報告するために私はあっちへ行きたい。よろしくお願いいたします。 

 

【石渡委員長代理】 

はい、ありがとうございます。 

 
【藤木幸夫委員】 

中間報告です。 

 
【石渡委員長代理】 

はい。なにか、くしくもまとめのような話に、雰囲気になりましたけど。何かまた皆さ

んもう少し時間がありますけども。いかがですか。 

 
【藤木幸太委員】 

ではもう１つよろしいですか。 

 
【石渡委員長代理】 

はいどうぞ。 

 
【藤木幸太委員】 

今色々、とにかくあの藤木幸夫委員の方は全くこの開発からだいぶ逸脱した話になって

おりましたが、でも大きな意味で言えばこの横浜市のあり方って言いますかね。今まで私

も市のいろんな委員会に出していただいて。で、東京からいろんな方が学識経験者の方と

かいらして、そういう会に出て話を聞くのですけど。横浜市が、これ市の悪口になったら

申し訳ないと思うのだけど、市がきちっとフィードバックしてなかったように思うのです

ね、港湾のことについても。 

そういうのをこう考えてみて、今回のこの案件については、やはり横浜市さんが先ほど

皆さんの話伺ってても、やはり縦割、これが良くないと。もっと一括してやりなさいとい

うような… 

 

【藤木幸夫委員】 
お話中悪いけど、みなとみらいは、あの開発はすごい失敗作だよ、あれは。その二の

舞、それをまたやろうとしているのだ、今。あれは失敗作。携わった役所と携わった人間

はみんな立派だけれども、全体から見たあのプロジェクトは、俺は失敗だと思っている。

以上。 

 
【藤木幸太委員】 
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その失敗って、全て100％成功は私ないと思っていて。 

 
【藤木幸夫委員】 

いいのは名前だけ。 

 
【藤木幸太委員】 

ですから、みなとみらいはそれなりにきちっとできていると思うのですけど。とにかく

私が申し上げたいのは、どんなに立派な方がどんな発言されたり、どんな立派な市長がい

ても、やはり市会だとか県会だとか、横浜だと市会ですけど。この先生たちが背後になん

かいろんな人がいて、いろんな力がかかって、これを通せと言われると、それが通ってい

ってしまうのは本当に不思議なのですよね。 

 
【藤木幸夫委員】 

いや、あれ手先だから奴ら全部。 

 
【藤木幸太委員】 

とにかくそれを、やはりこの委員の方たちに、せっかくいろんないい意見をいただいた

ら、やっぱり市の方がそれを、市長始め、今日局長もいらっしゃるけど、やっぱりきちっ

とした方向でこれをまとめていただきたいと。これは強くお願いしたいと思います。 

 
【石渡委員長代理】 

はい、ありがとうございます。今日は意見交換の中で、北山委員それからアトキンソン

委員、それから両藤木委員からご意見いただきました。これは今後の進め方について大き

な示唆があると思いますので、もう一度やはり横浜の独自性を発揮しつつも、経済合理性

も発揮しつつも、やはり市としての全体バランスを取らなきゃいけないと。 

で、この山下の当該地域だけでどうこうではなくて、やっぱり全体バランスを考えて進

めていかないと、後世で振り返った時に、この時の委員会のあれがなんだというふうに言

われないように。むしろこの時の委員会こそ、これがあって横浜全体の未来を振り返った

時に今日があるなと言ってもらえるようなものにしなきゃいけないのかなという感想を持

ちました。 

時間も時間なので、まだご意見ございますか。 

 

【全体】 

 （発言無し） 

 

【石渡委員長代理】 

もしよろしければ今日はここの部分で一旦閉じさせていただいて、今貴重なご意見いた

だきましたので、要請事項も含めて、そして今後活発なご意見をいただきながら、やはり

小さな目線でやらずにもっとグローバルで、将来を見据えた形で意見交換ができるよう
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に、そして全ての人がやっぱり腹落ちするというか、これなかなか難しいんでしょうけど

ね。100％は難しいでしょうけど、まあ違った意見が様々あった中で腹落ちするようなもの

にしていければと思いますので。また次回よろしくお願いします。今日のところはちょう

ど４時になりましたので、本日はこの議事を閉じたいと思います。進行を務めさせていた

だきましたけども、今後の方は事務局にお返しをします。ご協力ありがとうございまし

た。 

 
【事務局】 

石渡委員長代理ありがとうございました。本日はお忙しい中長時間にわたり意見交換い

ただきまして、誠にありがとうございました。次回の開催は春頃を予定しておりますが、

詳細については後日お知らせいたします。以上を持ちまして閉会させていただきます。ど

うもありがとうございました。 
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第４回 横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 議事 

 

【事務局】 

これより、「山下ふ頭再開発検討委員会」を開催します。 
私は、事務局を務めます、山下ふ頭再開発調整課長の周治と申します。どうぞよろしく

お願いいたします。 
お手元の資料を確認させていただきます。次第、名簿、前回委員会後の市民意見等、前

回の補足説明資料、ファクトシート【国内外開発事例編】、地域関係団体意見書を配付して

います。よろしいでしょうか。 
開催にあたりまして、横浜市副市長の平原よりご挨拶申し上げます。よろしくお願いし

ます。 
 
【平原副市長】 

皆様、おはようございます。今日はお忙しい中、また足元の悪い中、山下ふ頭再開発検

討委員会に、オンラインでのご参加も含めご出席を賜り、誠にありがとうございます。 
委員の皆様におかれましては、日頃より横浜市の発展にお力添えいただき、この場をお

借りして厚く御礼申し上げます。 
昨年８月に初めてこの委員会を開催して以降、３回の委員会を通じまして、学識経験者

の皆様からプレゼンテーションをいただいて参りました。また、地域関係団体委員の皆様

から、再開発に対するお考えを意見書として頂戴いたしました。これらを元に、様々な視

点で活発なご議論をいただいておりますことに改めて感謝申し上げます。 
さて、横浜市でございますが、令和３年をピークに人口が減少し、今後は生産年齢人口

の減少、少子高齢化が更に進み、市内経済の活力低下も懸念されております。さらには昨

今の自然災害の激甚化・頻発化に加え、深刻化する気候変動問題に対し脱炭素をはじめと

する地球温暖化への対策が強く求められるなど、時代が大きく転換期を迎えています。こ

うした中で、山下ふ頭の再開発は、横浜経済をけん引し、都市ブランドを高めるまちづく

りの象徴として、今年度も引き続き、皆様方の豊富なご知見をいただきながら取り組んで

まいります。そして、市民の皆様からご理解をいただける、事業性のある再開発の実現を

目指してまいります。 
この山下ふ頭再開発ですが、横浜市全体の発展にも大きくかかわる大変重要なプロジェ

クトです。令和３年度から、市役所内の横断的な体制として、関係区局による庁内プロジ

ェクトを設置しております。本日は、プロジェクトメンバーである関係区局も参加してお

ります。横浜の活力を未来に繋げていくため、港湾局と関係区局が一丸となって市役所一

丸で取り組んでまいります。 
本日の委員会では、前回に引き続き、地域関係団体の委員から意見書のご説明、学識者

委員からのプレゼンテーションをいただくこととなっております。委員の皆様方におかれ

ましては、横浜を象徴する美しいウォーターフロントを舞台とした再開発により、新たな

価値が創造され、世界の人々を惹きつける魅力的なまちづくりとなるよう、それぞれのお

立場から、是非、自由なご議論をお願いいたします。 

別紙 
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本日は、どうぞよろしくお願いいたします。 
 
【事務局】 

ありがとうございました。 
本日の委員の皆様の出欠状況についてご報告させていただきます。 
まず初めに寺島委員についてですが、ご本人からの申し出があり委員を辞任することと

なりました。 

したがいまして、委員17名の内、WEBでご参加の石渡委員、幸田委員を含め14名の皆様

に、ご出席いただいております。 

北山委員、隈委員、藤木幸夫委員はご欠席でございます。 
 
条例第４条第４項に基づき、これより先の議事進行は、前回、委員長代理として進行い

ただいた石渡委員にお願いしたいと思います。石渡委員、よろしくお願いします。 
 
【石渡委員】 

承知いたしました。おはようございます。 
今、事務局からも報告のあったとおり、寺島委員が辞任されました。したがいまして、

改めて委員長を選出するに当たり、条例第４条第２項に基づき互選により選任したいと思

います。 
どなたか委員長のご推薦はございますでしょうか。 

 
【涌井委員】 

はい。涌井と申します。 
 
【石渡委員】 

 涌井委員、どうぞ。 
 
【涌井委員】 

まずは事務局にお考えはございませんでしょうか。 
 
【石渡委員】 

 事務局はいかがでしょうか。 
 
【事務局】 

事務局の山下ふ頭再開発調整担当部長の洞澤と申します。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 
 ご実績やご経験から学識者の平尾委員にお願いしてはいかがかと考えております。 
 
【涌井委員】 
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 ありがとうございます。 
 私も平尾委員は金融機関の経営陣でもありましたし、併せて諸外国の事情にも精通され

ておられて、港湾の再開発についてもご知見をお持ちなので、私個人としては大賛成をい

たします。 
 
【石渡委員】 

 ありがとうございました。 
 ただいま、事務局並びに涌井委員から推薦のご提案がございました。私としても、今ま

で臨時でやらせていただきましたが、今のご意見を含みおいて平尾委員に委員長をお願い

したいと思いますが、皆様いかがでしょうか。 
 
【（委員一同）】 

 異議なし。 
 
【石渡委員】 

 ありがとうございます。 
 異議なしのお言葉をいただきました。それをもとに平尾委員に委員長をお願いしたいと

思います。これにつきましては、これで平尾委員に承認ということにさせていただきたい

と思います。円滑な議事進行にご協力いただきましてありがとうございました。 
 それでは事務局にお返しいたします。以上です。 
 
【事務局】 

 石渡委員、ありがとうございました。 
 ここで、委員長席の移動を行いますので、しばらくお待ちください。 
 
 報道関係者の皆様方にお知らせします。報道関係者の皆様方は、報道撮影エリア内での

撮影にご協力お願いします。 
 傍聴者の皆様方は、撮影や録音等はお控えくださいますようご協力をお願いします。 
 
 それでは、平尾委員長、一言ご挨拶をお願いします。 
 
【平尾委員長】 

 ただいまご指名いただきました平尾でございます。着座のままご挨拶させていただきま

す。 
 寺島委員長が諸般の事情から辞任され、残念でございます。 
 私は寺島さんとはニューヨーク時代、30年前から色々なご懇意をいただいており、寺島

さんの横浜市や山下ふ頭に対する思いもより理解しております。そういう意味で、今回寺

島委員長の後を引き継ぐことになりましたので、寺島さんの思いも引き継いで参りたいと

思います。 
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 山下ふ頭の問題は先ほど平原副市長からお話がありましたように、横浜市にとって、あ

るいは日本経済にとって非常に大きな、貴重な場所であり、47haの広い場所をどういう風

に利活用していくかというわけでこの検討委員会を進めてきたわけです。振り返ってみま

すと、1970年代に横浜市が人口の急増と環境問題の悪化と、あるいは社会インフラの整備

の遅れということで、六大事業という目標を作られました。それによってベイブリッジ、

あるいは地下鉄、あるいはみなとみらいという壮大な都市建設が進められて、それが今日

の横浜の繁栄を導いているわけでございます。 
 しかし、今大きな環境が横浜市を取り巻いており、その中で人口の減少、あるいは財政

の厳しい環境等があり、また同時に価値観の多様化、それからSDGsに言われるような環境

問題が課題になっています。その中で山下ふ頭の利活用をどうするかということが課題に

なっています。そういう意味では、この委員会におきまして学識経験者、それから地域の

関係団体の委員の方々の忌憚の無いご意見を今まで展開してまいりましたが、さらに踏み

込んで議論を今後展開してまいりたいと願っております。 
 山下ふ頭の47haは、横浜市だけではなく日本にとって非常に大事な戦略的なポイントに

なっていくということで、イノベーションの実装、あるいは防災拠点の強化、あるいは市

民の楽しみの場所という色々な課題をあそこの場所で展開していくことになろうかと思い

ます。そういう意味で、山下ふ頭の考え方はやはり市民による、市民のための 
市民の山下ふ頭の再利用ということを考えてまいりたいと思います。 
 山下ふ頭に隣接する山下公園につきまして、皆さんご存知かと思いますが、100年前の関

東大震災の時に横浜市のガレキを市民が運んで山下公園を作ったということです。今後市

民の参加による山下ふ頭の再開発ということをこの場の学識経験者と地域団体委員の皆様

方との活発な意見交流をさらに深めていただきまして、最終答申にまとめていきたいと思

っています。皆様方のご協力どうぞよろしくお願い申し上げます。以上、私のご挨拶とさ

せていただきます。 
  
【事務局】 

 ありがとうございました。 
本日も、公開での開催となっており、会議の様子及び説明資料については、インターネ

ット中継により配信されます。 
なお、会議の模様を記録するため、事務局側で写真等を撮らせていただきますので、予

めご了承願いたいと思います。 
それでは、これより先の進行は、平尾委員長にお願いしたいと思います。平尾委員長、

どうぞよろしくお願いいたします。 
 

【平尾委員長】 

 わかりました。 
 それではこれから議事進行を担当させていただきます。 

 まず、本日の会議のタイムスケジュールですが、お手元の議事次第をご確認ください。 

 議事（１）を３分程度、議事（２）が10分程度、議事（３）が高橋委員からの意見書の
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ご説明を、10分程度を目安に行っていただきたいと思います。議事（４）につきまして

は、学識者委員のプレゼンテーションとして、幸田委員と内田委員から10分程度ずつ行っ

ていただきたいと思います。全体的な議事の終了後、意見交換を十分時間をとっておりま

すので、皆様の活発なご意見をお願いしたいと思います。 
 それでは、議事（１）に入ります。事務局からご説明をお願いいたします。 
 
【事務局】 

 それでは、前回委員会後にインターネットフォームに寄せられました市民意見について

ご説明させていただきます。お手元の資料２をご覧ください。 
委員の皆様には、事前に本資料をお送りさせていただいておりますが、１から２ページ

は市民の皆様からのご投稿をまとめたもの、３ページ以降は市民の皆様からのご投稿をそ

のままつづった資料となっております。本日は、資料の１・２ページをご説明させていた

だきます。 

１ページをご覧ください。受付期間は、前回委員会開催日の１月12日から７月９日まで

としています。 

意見数は、55名の方から111件いただいており、ご投稿いただいた方の居住地は、市内在

住の方が54名、市外在住の方が１名となっています。なお、山下ふ頭再開発に関連しない

ご意見等は除外させていただいております。 

「３ 御意見の主な内訳」をご覧ください。 

「（１）まちづくりの方向性に関する御意見」については、 

・今後の横浜のイメージを確定する重要な案件のため、地域活性・観光・防災を考慮し

たイメージ戦略を基盤として必要な事業を考えるべき 

・横浜にしかない開港以来の美しい歴史的景観や財産と調和する、100年後も世界に誇れ

る都市デザインを実現してほしい 

・「横浜らしさ」の愛着と誇りをもち、市民参画による市民のための、豊かで持続可能な

都市づくりを推し進める 

などのご意見をいただきました。 
資料の２ページをご覧ください。 

「（２）導入機能に関する御意見」については、 

・山下ふ頭へのアクセスは良くないので、横浜駅から山下ふ頭をつなぐＬＲＴや自走式

ロープウェイなどの利便性向上と脱炭素や省エネにつながる新交通 

・「インバウンドの来日目的は観光だけでなく日本らしさである」という意見があるの

で、日本の文化・伝統を見学、体験できる複合施設 

・交通アクセスの強化を図り、広大な開発空間を活かした、アジア地域の中心を担う世

界的な超大型展示場 

などのご意見をいただきました。 

「（３）その他の御感想等」については、 

・山下ふ頭に他にないものをつくる、広く横浜に足りないものをつくるという意見に賛 

 同 
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・横浜市の財政も踏まえて、市の収益が確保でき、事業が継続性を持つことは必須 

・横浜市各局を横断する庁内総合調整組織を作り、この計画を横浜市が総力を挙げた一

大プロジェクトとして取り組むべき 

などのご意見をいただきました。 

説明は以上となります。 
 
【平尾委員長】 

 ありがとうございました。 
 続きまして、ファクトシートの国内外の開発事例を事務局からスライドでご紹介いただ

きます。 
 
【事務局】 

 前回の委員会でご説明させていただいたファクトシートにつきまして、補足説明を今回

させていただければと思います。 
 前面のスクリーンに映し出す資料でご説明させていただきますが、同じものをお手元に

も資料３として配付してございます。 
まず、「世界、アジアの人口動向」について、増加傾向にあるとご説明させていただきま

したが、北山委員から、基本的に都市化が進んでいる地域では人口減少が進んでいると思

うので、アフリカ、欧州、北米の人口動態を確認したいとのお話がございました。 

こちらが、前回のグラフにアフリカ、欧州、北米を追加したグラフです。 
３地域を引き抜いたグラフがこちらになります。 

北山委員のご指摘のとおり、アフリカは増加傾向、北米は微増の見込みとなっています

が、欧州は2020年をピークに減少の見込みとなっています。 

次に、「横浜経済圏（横浜市）の産業構造の変化」について、平尾委員から、企業の数が

産業別にどうなっているのか、その中でイノベーションを担う企業がどの程度存在してい

るのか、示して欲しいとのお話がございました。 
こちらが、産業別の事業所数を 1981年から概ね 10年ごとにまとめたものです。 

左上が横浜市の事業所数です。東京都特別区部、大阪市、名古屋市は、概ね減少傾向に

ありますが、横浜市は概ね横ばいとなっています。 

こちらのスライドの左側は、イノベーションを担う学術・研究開発機関の事業所数の推

移を、右側は全事業所数に占める割合をお示ししています。 

横浜市の学術・研究開発機関の事業所数は、名古屋市、大阪市と比較するとやや多い形

となっています。 

次に、横浜市の財政状況についてご説明させていただいた際、涌井委員からふるさと納

税の流出額を確認したいとのお話がありました。 

こちらがふるさと納税の流出入額の推移で、左が流出額を、右が流入額をお示ししてい

ます。 

横浜市からの流出額は約 272億円となっており、全市区町村の中で流出額トップとなっ

ています。 
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なお、横浜市を含む地方交付税交付団体は、流出額のうち約75％は、国からの交付税に

より、補われています。 
最後に、先日、委員から道路計画として臨港幹線道路について説明をいただきたいとの

お話がございました。 

こちらが、新港ふ頭から山下ふ頭を経て本牧ふ頭を連絡する臨港幹線道路の計画図で

す。山下ふ頭から本牧ふ頭間は、国直轄事業として既に事業化されており、山下ふ頭の再

開発に併せた整備を国に対して要望しているところです。 

新港ふ頭から山下ふ頭間は、都心臨海部の一体化と埠頭間のアクセス強化のため、国直

轄事業による整備を要望しております。 

補足説明は以上となります。 
 
【事務局】 

続きまして、ファクトシート【国内外開発事例編】について、ご説明させていただきま

す。前面のスクリーンに写し出す資料でご説明させていただきますが、同じ物をお手元に

も資料４として配付しております。 

まず、国内の事例として、東京湾沿岸部における開発事例を整理いたしました。高度経

済成長期では、重化学工業地帯としての工業地化が進みました。安定成長期では、従来の

機能からの質的転換が図られました。低成長期では、次の時代につながる産業・ビジネス

の創出、国際交流の場を設けた地域が多くなっています。 

各地区の都市的開発の内容は、下段に示したとおりです。各地区の都市的開発により配

置された、主な導入機能・施設をプロットした図面をお示ししています。主な導入機能・

施設については、本市がこれまでに２回行った事業者提案募集にありました中心施設をプ

ロットしてございます。企業・大学イノベーション施設のうち、施設が複数存在する地区

を青色でプロット、スポーツ・コンサート等エンターテイメント施設のうち、10,000席以

上の施設をオレンジ色でプロット、国際展示場等の施設のうち、展示場面積 10,000㎡以上

の施設を黄色でプロット、テーマパークのうち、大規模な施設を黒色でプロット、緑は地

区で一番大きい施設を緑色でプロット、おおむね、どの地区にも各機能・施設が配置され

ていることが見て取れます。また、最近の主な大規模開発を赤でプロットしています。こ

ちらは後ほど紹介いたします。 

次からは、地区ごとに事例をご紹介いたします。まずは、横浜都心臨海部における開発

の構想や計画を改めてご紹介いたします。まずは、2010年に提言を受けました都心臨海

部・インナーハーバー整備構想です。次なる 50年を見据えた都市づくりの方向性として、

横浜市民と世界から集まる多彩な人が幸福と豊かさを実感できる都市を目指して、①人間

中心の都市、②持続可能な環境、③人材・知財を活かす社会、④文化芸術創造都市の更な

る展開、⑤市民社会の実現を基本理念とし、インナーハーバー地区内各エリアの用途変換

等に合わせ、現在の都心部から段階的に成長し、徐々にリング状の都市構造を形成してい

くということが、横浜市インナーハーバー検討委員会により提言されてございます。 

続きまして、都心臨海部・インナーハーバー整備構想が提言されたのち、2015年には本

市が横浜市都心臨海部再生マスタープランを策定いたしました。世界が注目し、横浜が目
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的地となる新しい都心、都心臨海部を中心とした新しい横浜のライフの実現を目指して先

進、交流、創造、感動、快適、活躍を将来像といたしまして、それぞれの地区の魅力をつ

なぎ合わせる「みなと交流軸」の形成と、「地区の結節点」における連携強化を重点的に進

め、都心臨海部５地区の一体的なまちづくりによりまして、港と共に発展する横浜ならで

はの都心を形成するということでございます。 

続きまして、臨海部の開発ではございませんが、横浜市内で行われております大規模開

発であり、委員からも連携したまちづくりが必要であるとのご意見を頂いております、旧

上瀬谷通信施設地区についてご紹介いたします。旧上瀬谷通信施設地区土地区画整理事業

では、テーマパークを核とした複合的な集客施設、農体験、ICTなどを活用した「収益性

の高い農業」の展開など新たな都市農業モデルとなる拠点、新技術を活用した効率的な国

内物流拠点、国際園芸博覧会のレガシーを継承する公園や災害時における広域的な防災拠

点を整備する予定です。旧上瀬谷通信施設地区土地区画整理事業の一部の区域で、2027年

３月から約半年間、GREEN×EXPO 2027が開催されます。 

続きまして、川崎臨海部（扇島地区）の開発です。「カーボンニュートラルを先導」、「首

都圏の強靭化を実現」、「新たな価値や革新的技術を創造」、「未来を体験できるフィールド

の創出」、「常に進化するスーパーシティを形成」等を土地利用の方向性としています。 

こちらは、築地地区の開発となります。「大規模集客・交流機能の導入や屋外広場などに

よる新しい文化を創出する舞台」、「ゼロエミッションの実現」、「デジタルと先端技術の活

用」等に取り組むこととしています。 

こちらは、品川駅北周辺地区の開発です。文化・ビジネスの創造に向けた、「育成・交

流・発信機能」、「外国人のニーズにも対応した」、「多様な居住滞在機能」、「地域の防災対

応力強化とエネルギーネットワーク構築」などを方針としています。以上が国内の開発事

例となります。 

続きまして、国外の開発事例となります。国外事例については、委員会での議論を参考

にしながら市民意見募集や事業者提案で示された主な機能・施設・視点が含まれたウォー

ターフロント等での開発を選定しています。 

まず、本日紹介する事例を一覧でお示しします。複合的に機能を導入した開発や一つの

機能に重点を置いて開発した事例をご紹介していきます。 

ここからは各事例の開発テーマや特徴などについて、簡単にご紹介いたします。各事例

をスライド２枚で構成し、１枚目は代表的な写真と開発の経緯、特徴、経済効果など、２

枚目は主な施設写真としています。 

ハーフェンシティでは、高等教育・研究機関の設立、かつての倉庫を基盤として建てら

れた文化施設が開館するなど、学術研究施設や文化・芸術施設の集積が進んでいます。 

ミッションベイでは、カリフォルニア大学サンフランシスコ校において、保育園・幼稚

園・小学校との連携により、幼少期から質の高い教育やキャリア体験の機会が提供される

など、子育て・教育にも注力していることが特徴となっております。 

スタンレーパークでは、従来は、単なる市民の自然系リゾート地としての役割を果たし

ていましたが、娯楽機能の整備がなされ、近年は、ファミリー層や観光客向けに、自然系

アクティビティを楽しむ機会が提供されていることが特徴となっています。 
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マルセイユ旧港地区では、倉庫を劇場に転用するなど、既存施設を活用し、地域の歴史

を尊重するとともに、周辺の景観と調和した開発が特徴となっています。 

ボルチモアでは、歴史的な船舶の展示や国立水族館、体験型科学博物館などの建設が進

められ、現在は観光地としての地位を築いています。 

ダブリン・ドックランズでは、周辺の河川や山脈、市内中心部のパノラマの景色を眺め

られるなど、景観に配慮した施設構成が特徴となっています。 

バルセロナ旧港地区では、水族館や博物館等の文化施設に加え、ケーブルカーや遊覧

船、ヘリコプターなど、景色を楽しむことができる交通機関が整備されていることが特徴

です。 

LAウォーターフロントでは、クルーズ船が寄港することに加え、商業施設や公園、レク

リエーション施設が整備され、観光地としての地位も築いています。 

釜山北港では、ITやメディアコンテンツ産業の集積を目指した業務施設、水族館等の文

化施設やアミューズメント施設、公園の整備など、複合的なまちづくりが行われていま

す。なお釜山北港は事業中のため、主な施設の写真はご紹介できません。 

マンハッタンでは、堤防の役割を果たす都市公園や防潮壁を兼ね備えた親水空間等で囲

み、洪水や海水面の上昇から守るなど、防災機能の向上を図ることが特徴となっていま

す。 

最後に、市民意見や国内外事例を基に、機能や視点を取りまとめたスライドをお示しし

ています。これまで開発事例をご説明して参りましたが、山下ふ頭にふさわしい事例の紹

介という趣旨ではなく、あくまで意見交換の際にご参考にしていただければという風に思

います。また、開発事例につきまして、委員の皆様方の知見から補足等いただければ幸い

です。 

ファクトシート【国内外開発事例編】の説明は以上となります。 

 

【平尾委員長】 

ファクトシート【国内外開発事例編】のご説明ありがとうございました。それでは、た

だいまのご説明につきまして、皆様方からご質問、ご意見があればお伺いしたいと思いま

すがいかがでしょうか。 

今村委員いかがですか。 

 

【今村委員】 

今のは開発の事例ですが、例えば成功したところはこのようなところをうまく変えたと

か、あるいは色々な地域のルールだとか、ソフト面でのものをもうちょっと絞っていただ

いて、ハードだけじゃなくて、うまくいったところの例を、何が具体的にどうなったの

か、国を含めて、やっていただくと非常にいいかなというふうに思っております。 

 

【平尾委員長】 

はい、貴重なコメントありがとうございました。 
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【事務局】 

ありがとうございます。ちょっとその辺を整理して、また次回お示ししたいと思いま

す。 

 

【平尾委員長】 

村木委員いかがでしょうか、ご感想なり、コメントなり。 

 

【村木委員】 

ありがとうございます。今村委員がおっしゃったのと同じようなことを私も思いまし

た。特に、国内外のウォーターフロントの開発事例につきましては、一般的に言われてい

ることだけではなくて、その効果としてどのようなことがあったのかというのを数字で、

例えば経済効果とか雇用効果というのが書かれているものもあります。それを目指して開

発をしているものもありますが、それによってもたらされた別の効果みたいなものもある

のだと思います。なのでそのようなことを深掘りしないと、参考になるかどうかっていう

のは分からない気がしました。 

また、開発は一度すると長い時間それを利用していくことになりますので、今の市民の

方々が望むものと将来の横浜市民のために作っていくもの、それと施設の用途転換とか時

代の求めるものにどうやって対応していくのか、そのようなことも含めてこういった海外

事例等がどんなことをしているのかということも学ばれるといいのではないのかなと思い

ます。以上です。 

 

【平尾委員長】 

貴重なコメントありがとうございました。是非事務局の方でまたその辺を。 

 

【事務局】  

調べられる範囲で、まずはしっかり事実を確認したいと思います。ありがとうございま

した。 

 

【平尾委員長】 

時間がございますので、次に議事（３）に入ります。地域関係団体委員の高橋委員から

意見書を提出いただいておりますので、10分ほどでご趣旨をご説明いただきたいと思いま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

【高橋委員】 

はい、ただいまご紹介いただきました高橋でございます。関内・関外地区活性化協議会

の会長をやっておりまして、今日こういう場で意見を述べさせていただくということで機

会をいただきました、ありがとうございます。 

お手元の資料５に出ておりますが、関内・関外地区活性化協議会、まずほとんどの方が

知らないと思います。今から 12年前に設立されてこの関内・関外地区の活性化を持続可能
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なものにするため、地域全体の活性化に効果のある重点的な取組について、地域が一体と

なって議論、情報共有し、様々な主体が実施する具体的事業と適切かつ効果的に関わりを

持って支援することで、地域の発展に寄与する、簡単に言うと、地域をいかに発展させて

いくかを主眼として事業活動を行っている団体でございます。本日意見書にあたりまし

て、４つの観点からお話をさせていただければと思っています。 

まず１つが市民の生活向上、もう１つが横浜経済、そして３つ目が防災、４つ目がこの

検討委員会もしくはこれから検討委員会が終わったとしても、それ以降の運営、そういっ

たものについて意見をさせていただければというふうに思います。 

まず、１番目の市民の生活向上に貢献できる場所であることということで別紙１を添付

しております。先ほどファクトシートということで出ておりますけれど、これの３ページ

目をちょっと開けていただければと思います。先ほどちょっと出ておりましたが、横浜市

の人口減少社会の到来ということで他の地区に、全国平均に比べますと緩やかなのですけ

れども、いずれにしてもトレンドとしてはもう減少方向に向かっているということです。 

次のページを見ていただきますと、ここに一番端的なものが出ておりまして、この現象

がどういうことをもたらすかということで、経済活力の低下、そして個人市民税の減少、

非常に横浜市は市民税に依存しておりますので、あと社会保障費は逆に増加をするという

ことになります。この結果、12ページを見ていただきたいのですが、このように赤字体質

というものが継続されていくということになります。これをどういう風に今後対応してい

くかということは、非常に市民の生活が、例えば市民税が上がるとか、色々な例えばイン

フラ面で、例えばバスや地下鉄そういったものに、例えば減便だとかそういった形で現れ

るとか、今まで我々が当たり前のように受けていたそのサービスが受けられなくなったり

とか、色々なことが多分弊害として予想されてくると思います。 

そういう中でもう一度意見書の１ページに戻っていただきまして、生産年齢人口の減少

や、少子高齢化の進展を見据え、横浜市の税収を確保し、市民の福祉や生活の向上に貢献

できるよう、再開発事業には税収を生み出す場所、この赤字の部分を少しでも補えるよう

な場所としての観点が不可欠であると考えています。また段階的な開発が進むなかでその

一部を地域の例えば、賑わい創出、課題解決そういったものにつながる社会実証の場とし

て活用させてもらえればということが第１点目になります。 

第２点目に参ります。これは別紙 2を開けていただければと思います。ここにも書かせ

てもらいましたが、山下ふ頭の再開発は今後の横浜経済の要であり、横浜都心臨海部は元

より、横浜市全体にとっても横浜の礎を作った横浜市六大事業、先ほどお話が出ておりま

したが、それに匹敵するレベルの事業と、今後 10年後 20年後 30年後、もっと言うと 50

年後、こういった時に、「やっていてよかったね」、そういったような事業になることが

一番好ましいと。また、観光の観点も含めまして横浜経済の牽引役となる再開発事業を検

討する必要があるというふうに考えています。特に JNTOの訪日外客数の調査、これは単月

で見ると初めて 300万人を超えています。あと日本は海外から見ると一番行きたい国らし

いので、非常に外国からの注目も高いということで、この埠頭の再開発事業はこうした外

国からの観光需要をうまく捉えて大規模集客施設、ホテル機能の導入など、旅の目的地、

デスティネーションになることによって消費や雇用創出など、横浜の地域経済活性化の起
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爆剤になってもらいたいなというふうに思っています。特に、この日本を代表する都市と

して、発展し続ける横浜にとっては、横浜都心臨海部に位置する山下ふ頭は世界との玄関

口になるべき場所であり、横浜の成長を牽引し市民のより豊かな生活に繋がっていく場所

となるべきだと。また、大規模開発によって生まれる新たな市場の恩恵を山下ふ頭内に留

めず、街へ回遊させ、地域経済へ波及させることが重要だと。先ほど世界の例が出ており

ましたが、地域内だけでの経済効果なのか、その周辺を含めた全体的な経済効果が引き上

がっているのかというのは、検証すべきことなのかなというふうに思っています。本当に

この六大事業、1965年、今から 60年前に飛鳥田、当時の市長が提唱されて市民に提言を

されたことですけれども、これがあるのとないのとでは今のやっぱ横浜の発展度合って大

きく変わっていると思うのです。ですからそういった意味では、この 47haの山下ふ頭をど

ういう風に活用していくかということは本当に横浜市の生命線になるのかなというふうに

思っています。 

３点目、防災拠点ということで、私ちょうどこの中区の消防団の団長をやっておりまし

て、この防火・防災こういったものには一般の方よりも非常に深く携わっております。特

に別紙３を見ていただきたいのですが、市民や来街者の防災拠点となる場所であること、

ということで山下ふ頭に隣接する横浜都心臨海部には多くの市民が暮らし、来街者が訪れ

るエリアであることから、山下ふ頭の開発においても市民及び来街者の安全・安心をより

強固なものにするための防災機能の拡充の観点が不可欠であるということです。具体的に

は、横浜市全体の災害対応力の向上を目的とした消防団員の訓練機能。中区だけでも 500

名近い消防団員がおります。そういった場所の確保。あと開発が住む横浜都心臨海部に対

応した水上消防署機能の拡充。あと皆さん見られたことないと思いますが、老朽化した中

消防署機能の強化などを提案したいというふうに思っております。特にこの中区というの

は、人気観光地や商業地が多々あり、住民だけでなく観光客、通勤客、昼夜間人口比率が

168％ということでお分かりいただけると思うのですが、特に中区外から観光客が首都圏を

中心に全国から訪れます。ということで、また外国籍も多いということで、多種多様な

方々がやってくると。一方で、この首都圏直下型地震、こういったものは 2050年までの発

生確率は 70%を超えているということで、首都圏直下が起きれば、山下公園自体がそうい

ったことによってできた公園ですので、そういったことが起きた時にどういうことが起き

るかという、この対応は喫緊のやっぱり課題だと思っております。 

このように「滞在人口」、「土地勘がない人が占める比率」、「多様な国籍」など特徴

がある中区で災害が起きた場合、残念ながら現在の中消防署では主となる管轄消防署とし

てのキャパシティが全く足らないと。それだけではなく老朽化による建物被害の懸念があ

り、災害対策の根幹として消防署の機能に問題が出てこざるを得ないというような状態で

す。隣の区の南区、立派な消防署があって中区はもうボロボロというような状態で、これ

は資料としてつけさせていただきましたが。次のページに、阪神大震災が起きた時に消防

署が壊滅的な影響を受けて、消火活動ができないということになったのですが、現在の神

戸市の中央消防署、こういったものは立派な建物が立っていつでもそういったものに少し

でも、全てうまくいくとは思いませんけれども、対応できるような整備がここの山下ふ頭

では是非できるのではないかなというふうに思っております。 
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そして４番目、検討委員会の運営という部分について、資料の別紙４を見ていただけれ

ばと思います。検討委員会を有意義な場とするために横浜市が再開発に関する考え方や議

論のポイントを示し、これに対して学識経験者や地元関係者は元より、県や国など関係者

全員が建設的な意見交換を行える運営をお願いしたいというふうに思っております。検討

にあたっては港湾局だけでなくて、先ほど副市長からもお話がありましたけれども、関係

部局の関与や委員会への出席が必要と考えております。また、観光立国ということで特区

なんていう話になれば内閣府も関係してまいりますし、国や県の関与も不可欠ということ

で新たな組織体制案ということでここに出させてもらいましたが、横浜市は関係部局、そ

のリーダー、そして管轄各局の統括、副市長ということになられますけれども、こういっ

た方々が参画いただくことで検討が深まり、実行性も高まっていくというふうに考えてい

ます。地域関係団体というとどうしても部分最適の方に皆さん目がいってしまうと思うの

ですけど、そうではなくてこの地域団体もその地域全体が繁栄するという全体最適にもか

なり協力的に動くと思いますので、この地域関係団体、あと学識経験者の中には、経済や

経営を主観とする経済学者にも是非参画をいただきたいと。あと経済人、現在の学識委員

は学術的な方が多く、そこに現在日本経済の最前線でリーダーとなっているような経済人

を招くことでより多角的で大胆な議論、実行性を期待できると考えます。あと、先ほど言

った国と県、こういったところも参加をいただきたいというふうに思っております。全体

を色々、10分ということで早口で話をさせていただきましたが、こういった大規模プロジ

ェクトというのは全体最適と部分最適のバランスだと思うのですね。ただ一番大事なこと

は部分最適を優先するあまりに全体最適を損なってはいけない。そのように考えていま

す。意見書を参考に、横浜市がきちっとしたイニシアチブを持って、利権優先ではなく横

浜市民そして横浜経済の発展のために長期的視野に立ち、山下ふ頭という場所を是非とも

有効に活用してもらうこと。これは横浜市民が多分一番望んでいることだと思いますの

で、是非ともよろしくお願いしたいと思います。以上、10分です。 

 

【平尾委員長】 

高橋委員、ありがとうございました。具体的な山下ふ頭のあり方から、さらに防災の観

点、さらに今後のこの検討委員会のあり方について広範なご意見をいただきましてありが

とうございました。時間の関係がありますので、関連の質疑は後ほどに回させていただき

たいと思いますが、ありがとうございました。 

次に議事（４）の学識委員の皆さんからのプレゼンテーションをお願いいたします。 

始めに WEBからのプレゼンテーションになりますが、幸田委員からプレゼンテーション

をお願いいたします。よろしくお願いいたします。 

 

【幸田委員】 

はい、ありがとうございます。画面共有をして進めさせていただきたいと思います。少

しお待ちください。はい、神奈川大学の幸田でございます。今日はこういう機会を与えて

いただきましてありがとうございます。 
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時間も 10分ということですので、３点に絞ってお話をしたいと思います。再開発で重視

すべき要素として、１つは港湾機能の活用と強化、それから２番目は先程来話が出ていま

すけれども港湾と都市の共生。市民の憩いの場の確保。３番目が事業計画の策定等の決定

手続きのあり方でございます。 

最初の港湾機能の活用と強化については、臨港地区、保税地域になっているということ

で、港湾機能をどう山下ふ頭で活用するのかということは是非検討すべきではないかとい

うことは以前も申し上げさせていただきました。これは横浜市の港湾局の図面でございま

すが、もう少し広くしますと東京湾と横浜湾というものはこういう形で繋がっている。そ

こをどう連携するのか、結節点ということをよく意識する必要があるのではないか。そし

て山下ふ頭、矢印つけていますけれども、この海側の方にはベイブリッジがあるわけです

が、横浜市の内陸部との結節点という点についても十分意識をする必要があるのではない

かというふうに思っております。 

２番目が港湾と都市との共生ということでございます。これは 1976年の横浜市の港湾局

長の発言を少し抜粋させていただいておりますけれども、「市民と港の交流が重要であ

る」と。また、「積極的に市民に解放していくことは１つの大きな政策である」というこ

とを発言されておられます。下の方の青山学院大学の北見教授は、前ちょっとハンブルク

の話を私申し上げましたけれども、「港の活動は市民の生活都市の発展と直結をしてい

た。市民との関係が一体化し、都市と港を支える基盤はブルガーとしての団体だった」と

いうことが書かれています。具体的にハンブルグのハーフェンシティ、ここでは実際のパ

ブリックスペースが 28haということで全体の 25.8%の割合も占めている。そしてこれ後の

話にもつながりますけれども、市民の意見を聞きながら時間をかけて進めている。それか

らロサンゼルス港でございます。ポートマスタープランの３つの柱の中の１つとして「港

と隣接する地域との間の土地利用を調和させる」それから「ウォーターフロントのアクセ

ス」、アクセスの話は先ほども出ていましたけれども、強化するということと、「地域社

会との共生」ということで、アメリカのロサンゼルス港では様々な団体があって、市民の

意見を聞きながら時間をかけて行っているということでございます。 

そこで、３点目、事業計画の策定の決定手続きをどういうふうに進めるべきかというこ

とについて少し時間をかけて説明させていただきます。この山下ふ頭について IR誘致で大

変問題があったということでございます。この反省の上に立って検討すべきであると。1

つは市民への発信手法。簡易な議事録しか作らなかった。有識者委員会も大部分が非公

開。そして市民への情報提供はかなり偏っていたという問題。２番目として見えづらい政

策決定過程。政策方針の決定にかかる情報の発信というのが非常に不十分だった。また、

数値あるいは最新の分析も非公表で、第三者は客観的な分析を行えなかった。情報公開請

求は黒塗りが多数だった。こういう問題があったということでございます。こういった問

題の反省の上に立って、今回の山下ふ頭の再開発計画は検討すべきだと考えております。

この下になりますけれども、事業計画の策定手続きは市民参加の手続きとすべきである。

事業計画はどういうコンセプトか、何が変わるのかなどの情報をしっかりと市民に伝え

る。事業者の選定に当たっては、先ほど委員長の「市民による市民のための市民の山下ふ

頭である」というご発言があったところですけれども、市民がどういうことを考え、どう
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いうことを望んでいるのかというコンセプトを十分頭に入れた事業者しか応募させるべき

ではないということでございます。現在、このスライドですけれども、横浜市の港湾局の

リーフレットはこの委員会を設置する前に「有識者委員会設置予定・事業計画案検討」と

なっていましたけれども、この委員会設置されて、これは横浜市の港湾局にも確認してお

りますけれども、横浜市の港湾局の今年の２月の最新の資料では「まちづくりの方向性や

導入機能等を検討する」と変わったところでございます。つまり、事業計画案の検討では

ないということですね。そして今年の２月の横浜市の資料によりますと、有議者委員会の

後は事業計画案を作成し、パブコメあるいは意見交換をやって事業計画を策定するという

ことになってございまして、事業計画案の検討委員会を設置するとはなっていないわけで

あります。しかし、これは極めて不適切であると考えています。事業計画の検討の委員会

を設置して、市民も入れて検討すべきだというのが今日の私が是非主張したいことでござ

います。その１つの仕組みを提案させていただきます。 

事業計画の検討委員会には市民、学識経験者、横浜市の職員も入っていただいて検討す

るということが１つですね。それからこの委員会に入らない市民の意見あるいは有識者、

地域関係団体等もその委員会に意見を出せるということ。それと先ほど申し上げましたよ

うに、事業に応募する事業者は検討委員会を毎回傍聴して、その委員会・市民の声をきち

んと自分のものとして理解する。この傍聴を毎回しない事業者は事業に応募できないとい

うふうにすべきだというのが全体の概要でございます。事業計画案に盛り込むべき事項と

いうのは項目をちょっと上げてみましたけれども、この説明は省略させていただきます。

そして公聴会を市長によって開催を義務付けるべきである。それから市民からも開催要求

が出せる。それから先ほど申し上げたように外部から色々委員会に意見を出せるようにす

べきだということでございます。いわゆる説明会と公聴会の違いというのは皆さんご承知

のとおりでございますけれども、こういったいろいろな意見聴取の手段がパブコメ含めて

あるわけですけれども、公聴会を是非やるべきだろう。しかも 10人以上の連署による開催

要求によって公聴会を行うというふうにすべきだと考えております。そして先ほど言いま

した事業計画の検討委員会の過半数は市民の代表を入れるべきであるということでござい

ます。 

じゃあ多くの市民が手を上げた場合にどうやって参加する市民を選ぶのだということに

なろうかと思います。一般的には市民委員の選定方法というのは「互選をする」、それか

ら「全員を委員にする」などありますけれども、全員を委員にするということは多くの人

が手を上げた場合に難しいので、互選によって参加する市民委員を決めるべきだと考えま

す。皆さんの中には多くの市民がいた時にどうやって互選するのだと疑問を持つ方がいら

っしゃるかもしれませんけども、これは可能であると。デンマークなどでは、市役所が大

きな体育館を用意してそこに市民が集まって、例えば環境系の団体はそこで集まって誰を

代表にするかということを議論して最終的に互選で選ぶということは可能だということで

ございます。それから実質的な合意形成を確保するための手続きについては先ほど申し上

げたようにこういったことを確保すべきだということでございます。そしてこの事業計画

検討委員会では原則全員一致で決める。しかし全員が一致しない場合もありますので出席

委員の過半数の賛成と出席の市民委員の３分の２以上の賛成で決めるべきだという要件を
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考えております。合意形成の経過は地方自治法上、この市民の委員会の結果に市が拘束さ

れるということはできませんので、あくまで市長は合意の内容を尊重するという形になろ

うかと思います。それから「市民の権利」・「情報の保存と開示」についてはここに書い

てあるようなことを確保するべきだということでございます。なお、議会との関係につい

ては、地方自治体は二元代表制でございますので、議会と独立して当然判断ができるとい

うことで。先ほどの図では委員会に対して議会が意見を言えるというのは事前に情報提

供、議会にも提供をして、できるだけ反映し、その後の議会審議にも円滑に進めることが

できるようにするべきじゃないかということでございます。 

これは私が５、６年前にチューリッヒを訪問しまして、都市計画ですね、市民の声を本

当にしっかり聞いてものすごい分厚い市民の意見に対する応答の冊子ができていましたけ

れども、都市計画部長のお話聞いたのですが。これは市役所の地下ホールがこうなってい

て、奥の方で市民が集まってワークショップで議論する。模型がありまして、ここは模型

がパカパカと外れまして、「例えばＡ案だったらこうなるよ」と「Ｂ案だったらこうなる

よ」って見ながらみんなで議論するということでございます。 

ということで、山下ふ頭の開発計画、カジノの時の非常に問題があったものの反省の上

に立って、しっかりと事業計画検討委員会を設けて検討すべきだということを提案したい

と思います。山下ふ頭の再開発を成功させる上ではやはり今まで色々な観点からのご意見

が市民あるいは有識者から出ていますけれども、しっかりとそのコンセプト、そして市民

による市民のためのというお話ございましたけれども、そういった検討が実質的に実行的

に確保されるようにすべきだと考えているということでございます。以上で私のプレゼン

を終わらせていただきます。 

 

【平尾委員長】 

はい、非常に具体的な提案、ありがとうございました。時間的なことがございますの

で、討議はまた後にさせていただきまして、次のプレゼンテーションに移りたいと思いま

す。 

続いて、内田委員からのプレゼンテーションお願いできますでしょうか。 

 

【内田委員】 

わかりました。よろしくお願いいたします。 

私は経済ジャーナリストという観点、あと 2019年に横浜イノベーションという本を執筆

いたしまして、あらゆる横浜の経済人の方であるとか、職員の方にインタビューをして、

取材をして、理解をしたことというものがまずベースとして私の知識の中としてありま

す。さらに、今皆さんお手元にある港湾局さんから頂いている市民の方たちのアンケー

ト、ここまで審議をしてきた学識者のメンバーの方たちのプレゼンテーション、そういう

ものから学んだこと、そういうことと、あとは私の本業であるところからの経済の原理原

則というものを考えて、私の考えをまとめてみました。 

資料作成におきましては、今流行りの生成 AIを活用してみました。そこで使っている

画像は、生成 AIが出してきたイメージでして、完成予想図ではございませんので、そこは
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誤解のないようにいただければという風に思います。こんなイメージを AIが、こんな感じ

っていう感じで出していただいたものです。そのように楽しんでみていただければなと思

います。 

私は、少し具体的なイメージを持っていただくということをあえてプレゼンテーション

したいなというふうに思っております。では始めていきたいと思いますけど、横浜山下ふ

頭再開発、どうあるべきかというところで整理をしてみました。 

まずはここですね。賑いを創出し、人々に喜びや楽しみ、感動や癒しを提供する場であ

ること、ということですね。あとは、新しい街を創造すると、人々のウェルビーイングに

貢献する場所であるっていうところ、まず 1 つあると思っております。 

次、大事なところ、横浜市地元経済に経済波及効果を大いにもたらすというところが大

事ですよね。直接再開発に参加する企業や団体、または山下エリアだけではなく横浜全

体、もっと言うと日本経済にプラスになる、そういった影響をもたらすという優れた場所

として開発されるべきだろうというふうに思っております。 

そして行政や税金の依存や負担がない。ここポイントだと思うのです。もう最初から、

税金を投入しなければ成立しないというようなプランは、未来の次世代に負担を残すとい

うことにもなりますので、民間がメインによる、自立かつ永続的な運営というものが求め

られるであろうというふうに思っております。 

そして港、水際という素晴らしい立地なわけで、ここの地の利を十分に活かすというこ

とが大切かなというふうに思います。やはり水際っていうのは、非日常空間なのですよ

ね。そういうようなことを、どんなふうに生かすことによって、山下ふ頭の価値というも

のをさらに上げられるかというところに工夫があったらいいな、というふうに思っており

ます。 

そして他のどこにもないもの、唯一無二のもの。どこかの真似、なんかこれはどっかで

見たことがあるなというようなものだと、やはりちょっと残念な感じになってしまいます

よね。やはりここはこだわって、唯一無二、オリジナルであること、そこにものすごい価

値が生まれるのだろうというふうに思っております。 

そして競争力が持てる、そういうことはつまり経済波及効果も大きくなるというふう

に、人々の注目を集めるサプライズを提供するということで経済波及効果も生まれるとい

うふうに思っております。 

例えば、唯一無二ということであるならば、グローバルの視点で見れば、日本ならでは

の文化を体験できる。アンケートの中にもありました、こういうようなものは非常に、日

本文化っていうのは独自性があります。世界的に見ても、日本文化に対する好感度という

のは非常に高い。日本ファンというのがたくさんいるわけです。こういうことは我々より

もむしろ外国人の方の方が、日本の良さを知っているというような傾向が最近感じられる

わけで、それを我々が再評価して、日本の文化の価値というものを認めていくと、形にし

ていくというようなことが求められるのかなということです。 

そういうようなことをすることで、インバウンド、これからまた右肩上がりにコロナか

らＶ回復を今見せていて、今年度にはまたインバウンド、最高人数を更新していくであろ

うというふうに言われている。インバウンドっていうのはやはり、これからの観光の強い
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味方であり、しっかりとお金を落としていっていただくっていうところが、都市競争の中

で勝っていくというふうに思われます。 

その中で、じゃあ日本に来るインバウンドが、目的地が横浜なのだと、山下ふ頭なのだ

というふうにピンポイントで来日の目的としてくれるっていうこと、今まで残念ながらな

いところなのですよね。そういうものを、横浜が逆転していくということをやってみたい

なというふうに思います。グローバルの視点というところでさらに付け加えると、やはり

世界基準、老若男女ダイバーシティ、すべてを受け入れる寛容性というものが必要だなと

いうふうに思っております。 

そして当然環境に配慮したものですね。やっぱり環境に負荷を与えるものというのは、

これから新しい設備ではもう全く認められませんし、評価が得られませんので、そういっ

たカーボンニュートラルに貢献するというのは、当然の常識というふうになってくるであ

ろうというふうに思っております。 

あとは、やはり単価が今、観光客の単価が低いよ、と。日帰りの観光客、安い観光客と

いうものにやっぱりどうしてもなってしまっている。横浜やここで、世界の超富裕層にも

支持される完成度、そういうものをやっぱりちょっと挑戦していかなければいけないので

はないか、挑戦する価値があるのではないかというふうに思っております。 

そして、横浜ならではというところ、ここ大事なのですけれど、横浜のパーパスって何

だっけっていうところですね。横浜は文明開化の窓口だったわけです。日本の文明開化、

開港場である横浜から始まったという、横浜っていうのはそういうどこにもない価値を持

っているのですね、歴史上。開港場であること、それは新種の気質、世界中から新しいも

のがどんどん入ってきたという、そういう入り口であったということ。世界中の人たち

が、ここにある意味ビジネスチャンス、一攫千金を求めて集まってきたっていう、ものす

ごいワクワクする、大変皆さんが期待をする賑い、そういうものがある場所だったわけで

すね。そこが横浜の原点。間違いなくそういうところだったわけですね。そういうような

ものを、じゃ今の時代に変化させるとどういう形になるのだろうかというところ。そうい

うものをもう全て含めて、横浜市民がここは素晴らしいと、プライド・誇りに思えるもの

を作るっていうことですよね。世間話の中で「ねえねえ、最近横浜にすごいのができたん

だよ。1回来てみてね」っていうようなことを、日本中の、世界中の友人知人に自慢でき

るようなもの。そういうことをこうやっていくっていうのが大事かなというふうに思って

います。 

成功、どんなふうなことが今の要件、色々総花的になりましたけれど、そういうものを

全部満たしていきたいよねという、贅沢なというか、必須なのだろうと思うのですよね。

そして見てみると、日本のテーマパーク。テーマパークに限らないのですけれども、今提

案しているものは。成功している事例っていうのは圧倒的にディズニーランドなのですよ

ね。ディズニーランドの成功っていうのはとてもすごい。世界のそういったテーマパーク

の中でも、第３位なのですよ、その成功ぶりっていうのが。なんでなんだろうというとこ

ろを、これを研究する意義はあると思っております。 

日本で業界トップ、オリエンタルランド。業績ですね。2024年 3月期っていうのは売上

高が 6,184億。営業利益 1,654億円。来園者数 2,750万人、コロナの前は 3,255万人でし
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た。だからこれはもう時間の問題で超えていくと。１人当たりの売上高が 16,644円。

で、払っている法人税が 457億円ということなのですね。で、従業員数が 24,400人なの

ですね。ちょっとここに書いていませんけれども。その従業員、雇用をしていく 24,400

人。その２割が横浜市民になっているっていうことなのですね。そういう効果をもたらし

ている。 

じゃあなんで、ディズニーランドは成功しているのか、ということなのですね。皆さ

ん、東京ディズニーランドに行ったことがある方は感じていると思います。お子さんやお

孫さんと一緒に行ってらっしゃるとも思いますし、自分自身も行ったと。これ行くたびに

新しい発見があるのですね。だからこそ、もう１度行こう、また行こうというリピーター

率の高さがある。これウォルト・ディズニーの言葉です。「テーマパークは永遠に完成し

ない」。もう最初から永遠に新しいものを投入していくのだということが、スタートの時

点から決まっているわけです。覚悟が決まっているのですね。 

今のオリエンタルランドの社長、吉田社長の言葉ですね。最新の言葉。「創業以来当社

は一貫して世代を超えて共感できる価値を提供し続け、心の安らぎや活力を生み出してま

いりました。私たちの挑戦に限界や完成形はありません」。これディズニーと合っていま

すね。で「これからも世界中でここ舞浜だけでしか体験できない、そういうことを、夢の

世界を創出していく」と。「１つでも多くの笑顔を生み出していけるように挑戦し続けて

いく」っていうことで、もうずっと終わらない、変わり続けていくのだっていう覚悟が、

この東京ディズニーランドの成功の要なのですね。 

ですので、じゃあ成功の要点、顧客の世代交代が起こってくるわけですよね。どんどん

時代が変わって、お客さんのニーズが変わっていく。それに、変化に合わせてコンテンツ

を変え続けていくのだということ。ディズニーランドで言うとショー、パレード、アトラ

クション、リニューアルし続けているのですね。毎年 500億から 1,000億の設備投資をし

続けている。東京ディズニーシーの新しいテーマポート「ファンタジースプリングス」っ

て、あのアナ雪なんかのコンテンツが入っているのですけれども、今回ここには 3,200億

円投入していると。 

この投資をし続ける覚悟、挑戦し続ける。もうトライアンドエラーで失敗を恐れない、

狙いが外れたら変えていけばいいのだと。そういうことでハードだけではないソフトも最

新のものを投入し続けていくっていう、そういうことをやり続けているっていうことなの

ですね。飽きられてない、老朽化してない、時代遅れにもなっていない。もう 30年、40

年ですね。企業価値、時価総額はどんどん上がっている。これだけ投資をし続けているに

も関わらず、どんどん成長しているっていう。こういうものにやっぱりヒントがあるのだ

ろうなというふうに思っているわけです。 

そして、じゃあ横浜の観光の課題っていうところを見ていきたいと思うのですね。横浜

の観光、これは令和６年６月ににぎわいスポーツ文化局の資料をいただきました。2023年

の観光収入、お客さんですね。3,600万人年間に来ました。観光の消費額 3,667億円と。

で、日帰り客数ですね。これが 3,220万ですね。平均の消費額が 6,480円。観光消費額 

2,087億円ですね。 
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一方宿泊客の方ですね。これが 380万人です。桁が違うのですね。使っているお金が

41,558円。平均ということで。観光の消費額が 1,580億円っていうことなのです。これが

今のファクトです。 

じゃあこれからどうするのですか、横浜の観光の中期目標は何ですか、ということで掲

げられている金額を見ると 2030年に 5,000 億円を目標にしているということなのです。こ

れプラス 1400億円が必要だっていうことなのですけど、上の数字を見ていただければ分

かるのですけれど、あと 1,400億円増やしていくとなって、日帰り観光客で、となるとで

すよ。今現在は観光客の９割が日帰りなのですね。このままさらに日帰り観光客だけが増

えていくと、もう完全にオーバーツーリズムなっちゃうわけですよ。単価が落ちるのがも

のすごく安い。でも人だけがもううじゃうじゃいて身動きが取れないね。ああもうあんな

混んでいるところには行きたくないね、というふうになっていく可能性がある。ですの

で、やはり客単価を上げていく、そして宿泊需要も上げていく。ここに注力するというこ

とがこの 5,000億というものを達成するという、こうリアリティになっていくということ

なのですね。 

じゃそれだけお金を落としてくれる人は誰だということで、インバウンドに注目してい

くということですね。過去最高の数字 3,188 万人で、先ほど言ったように今もう半期が終

わって、1,500万人近いわけですね。このペースだと過去最高を更新する勢いがあります

よということです。で訪日外国人がお金を使っている、どれぐらいお金使ってくれている

のですか、ということ。５兆 3,065億円ということで、宿泊費が１番大きい。買い物をし

てくださる。飲食も楽しみだというようなそんな感じで。娯楽サービスっていうのは、

5.1％っていうことなのですけども。ちょっとその部分が、まだまだお金を落としていただ

けるという器がないのだろうということになっています。 

じゃあ誰が、どこの国の方が、どこの地域の方がというところで見ると、台湾・中国・

韓国・米国が伸びていますね。で、香港ということで、アジア一帯のところの、色々緊張

感があるような状況ですけども、日本に来るともうみんなが楽しんでくれるという、そう

いう状況になっているわけです。一般客の 1 人当たりの旅行の支出が 21万円ということで

すね。こうしたもののデータを、ファクトを見ていくと、じゃあこれからの横浜の観光と

して、経済効果を生んでいくその原動力になっていく鍵というのは何かと言うと、やはり

宿泊客を伸ばしていくこと、そしてインバウンド、世界中からのインバウンドを取り込め

る街になっていくことっていうのが必須かなというふうに見て取れるわけです。 

じゃあ、その先ほど言った日本の文化をどう楽しんでいただくかっていうところを最初

に紹介していきました。かつて日本は家電製品に、自動車は今もそこは力ありますけれど

も、それがメイドインジャパンの象徴でした。プロダクトですよね。 

でも今は日本のポップカルチャー、それが海外の若い世代中心に、日本の魅力を示す代

名詞になっているのですね。私なんかが海外の取材に行って日本人だというと、日本語で

話しかけてくれる外国人の方がたくさんいるのです。で「日本語上手ですね」というふう

に言うと、「私は小さい頃から日本の漫画・日本のアニメを見て育ったのですよ。いつか

行きたいのです」っていうような、そういった会話がもうとても多いのですね。私の体験

として。ああすごいなって、昔はね、古いですけれどもソニーのウォークマンがすごいね
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とか、そういうようなプロダクトっていうような話だったのですけども。今は大体ポップ

カルチャーと、国際的な理解・信頼を深めている重要なツールになっているのですね。だ

から本当に日本人よりも日本的なことを理解してくれているということです。 

漫画・アニメ・ゲームはもう世界中に熱心な愛好者がいて、やはりそこは日本がとても

レベルが高いということをみんな分かってくれている。そこを通じて、ああ日本が好きだ

な、そんなような思いを持ってくれている。日本語が話せる外国人の多くは、先ほど言っ

たとおり、こういうようなことなのですね。ここの強みをやはり生かしていく、生かさな

い理由はない、というふうに私は考えている。ですから世界的なグローバルな視点で見

て、今、日本が一番競争力を持っているのは何かっていうようなことの１つが、こうした

ポップカルチャーであるっていうことは間違いない。 

例えばどういうものか。皆さんおなじみの「ナルト」、世界 80か国でテレビ放映されて

います。「ドラゴンボール」、世界 40か国以上で放送されています。「美少女戦士セーラ

ームーン」、40か国以上で。あとは横浜でも、非常に力を入れてポケモンなんかが大行進

していますけれど、ピカチュウがね、ポケットモンスターシリーズ。これなんかももう世

界中の子供で知らない子供たちはいないのではないかっていうぐらい、そういった認知度

です。 

そういうようなことを、ちょっと今皆さんにご紹介させていただきましたけれども、じ

ゃあそういったものを加味して、どのようなことができるかなというふうになった時に、

山下ふ頭ですね、例えばですよ、日本のポップカルチャーの集積地にしたらどうだという

ことで、アニメの館。非常に夏暑いですから、屋外だけっていうのはかなり命の危険が生

じてくるってことで、やっぱり館なのかな、というふうに思っています。 

で、コスプレイヤー。アニメの中で今コスプレっていうのがすごいのですね。コスプレ

の、様々なコンテストが世界中で行われていて、そのコスプレのキャラクターは大体日本

のアニメのキャラクターに扮しているということです。メイクや衣装のオーダーメイドな

んかも、そこでやっていく。ランウェイを歩いて競うショー、展開するということで、コ

スプレイヤーの聖地は横浜山下ふ頭だということで、世界的に山下に行くぞ、という発信

力を持つ。で、当然今ですね、コスプレイヤーも高額賞金を持っていて、コンテストで優

勝したコスプレイヤーは何億も報酬を得られているという。そういうことです。 

あとはｅスポーツですね。これオリンピックにも入ってくるという。ゲームを競うこと

で、世界トップランクのゲーマーたちの世界選手権っていうものの、最終決戦地が山下ふ

頭であったら面白いのだろうなというふうに思っています。ここも、今ゲーマーたちも数

億円、もうテニスプレイヤーとかサッカープレイヤーと、そこまでの桁には並ばないにし

ても、それぐらいの報酬、賞金金額を得られるスポーツに成長してきているということな

のですね。 

あとは漫画の館。日本と言えば漫画。何十万冊も集めた漫画リゾート。漫画喫茶ってあ

りますね。宿泊、簡易宿泊施設になっていて漫画読み放題といって、若い人たちにとても

人気なのですけども。これの最高級ラグジュアリーホテルを作るのも面白いのではないか

なと。そこに人気の作家なんかが来て、トークショーをすればもう世界中の漫画ファン・
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アニメファンが、もう本当に喜んでやってくるだろうということは想像に固くないなとい

うふうに思います。 

 

【平尾委員長】 

大変申し訳ありません。ちょっと時間が押していますので、まとめていただきますでし

ょうか。 

 

【内田委員】 

はい、急ぎます。もうすぐ終わります。 

あとはバーチャルリアリティーの館っていうことで、あのみなとみらいにＲ＆Ｄを構え

ているグローバル企業がたくさんあるのですね。そこの研究開発をしている最先端のイノ

ベーション。そういうものを是非この山下ふ頭の中で、実証実験の場としてやってもらい

たいなというふうに思っているわけです。 

最後のページです。私としては、こんなことがあったらワクワクするなっていう意味で

は、あらゆるトップクラスの企業、先ほど言いました、みなとみらいにあるソニーである

とか、日産、コーエーテクモ、任天堂、資生堂そして DeNAですね。そんなような会社がど

んどん関わってくれるような、最先端のテクノロジーがそこで発揮されるというような感

じですね。あとは横浜トリエンナーレっていう有名なアートの祭典がありますので、そう

したアートのコラボレーションをしてもいいでしょうし。あとは横浜ＪＣという横浜の若

者たちが集まっている、集積して活動して開港祭なんかやっていて、ものすごいパワーを

持っているので、そういう横浜ＪＣの若者たちが、こうしたエンターテイメントのところ

に入ってきて一緒に活動したらすごくいいなというふうに思うのです。 

最後に１つだけ申し上げます。やはりどんどんどんどん変わっていくっていうのはソフ

ト力なのですね。やっぱり日本のこれまでのテーマパークの失敗は、箱物を作って終わっ

て、古びていく。それでおしまいっていう、非常に税金の無駄遣いをし続けてきた歴史な

のです。じゃあ何が勝つかっていうので、世界的にデジタル革命で勝ったのはマイクロソ

フトなのですよ。それは何かというと、ソフトウェアですね。どんどんどんどんアップグ

レード、更新し続けることによって 1回つながったお客さんと、ずっとこうビジネスをし

続けるってことなのです。 

なので、ポイントは新しいものを更新し続ける。そして投資をし続けるという覚悟が、

山下ふ頭を展開していく上で、非常に重要になっていく。あとはデジタルネイティブとい

う世代がこれから世界の過半数の人口を占めてくるのですね。もう生まれた時からデジタ

ルの世の中なのだっていう子たちが世界中の人口の過半数を超えているんです。ここから

ますます、世界が 100億人の人口になっていく時に、もうほとんどがデジタルネイティブ

になっていくのですね。ですので、もうあと 10年もしたらデジタルネイティブがメインに

なっていくという世の中にしっかりとフィットするようなものに、山下ふ頭はなっていか

なければいけないと。そういうようなことがポイントになるかなというふうに思っていま

す。 
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とにかく世界一のものを目指すという気概、ワクワクするものを横浜から世界に発信し

ていくのだという、そうした大きな目標を持って、山下ふ頭を展開していっていただけれ

ばな、というふうに私としては思います。以上です。すみません時間がオーバーしまし

て、申し訳ございませんでした。 

 

【平尾委員長】 

はい、熱の籠った。これ AIを使ったのですか。 

 

【内田委員】 

はい、これは AIを使って作りました。 

 

【平尾委員長】 

へぇ、そうですか。 

 

時間がかなり押してまいりましたので、あの申し訳ありませんけども、意見交換、今日

は、ご意見をご用意してきていただいている方がいらっしゃいますので、まず藤木さんか

らお願いいたします。 

 

【藤木幸太委員】 

いや内田さんに僕の尺とられちゃったからもうあんまりしゃべれなくなっちゃったけ

ど。 

 

【内田委員】 

ごめんなさい。 

 

【藤木幸太委員】 

とてもいい話でした。 

 

【内田委員】 

ありがとうございます。 

 

【藤木幸太委員】 

私、港運協会代表で出ております藤木でございます。今日私も実は意見書を出していま

して、その説明を高橋さんのようにやる予定だったのですけど、急遽ちょっとお断りをし

ました。それはなぜかと言いますと、自分の話す内容が、山下ふ頭の歴史、あるいは港運

協会のメンバーがどれだけここで汗をかいてきたかと。こういうことがほとんどなので、

これを皆さん委員の前で話すと、なんか利権と捉えられないかという心配が私自身にあり

まして。で、今日はやめさせてもらいました。その代わりといっては何ですが、今現状山

下ふ頭どうなっているか。山下ふ頭を開発するために、我々、倉庫協会も一緒になって倉
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庫を新しくしないで、古くして、みんな潰して更地にしたわけです。そこでいきなり IR の

話が出て、これはないだろうというところで、山中市長誕生ということになったわけなの

ですが。いずれにしましても、我々はそこで生業、ここで出ています地域関係団体委員っ

ていう方はみんなここで生業のある方なのですね。で、逆に学識者の方たちは失礼ですけ

どよそ者の方なわけです。そういう中で、私は今日申し上げたいのはもう喋るのではなく

てちょっと映像を見ていただきたい。これが私５分と４分の映像なのですが、５分の方は

今山下ふ頭がどうなっているか、どう使われているか。委員の皆さんあんまり足運んでな

いと思いますので、それをまずご覧いただく。もう一つは、今笹川平和記念財団の予算で

日本とパラオの、帆船、これで移動するのに、今笹川記念財団が世界で５年をかけて 100

人の海洋人材を育てるというプログラムをはじめまして。それで世界からみんなその参加

者を募ったらもう多すぎちゃって。で、みんな論文書かせたりして、ところが論文書くっ

て 12歳から 24歳までに限定していますので、その子たちが３月にこの前２週間かけて、

帆船「みらいへ」でパラオまで行った、その１人の女の子が報告したのです。それが４分

ありますので、申し訳ないですけどいいですか。 

 

【平尾委員長】 

はい。 

 

【藤木幸太委員】 

５分は現場の話、４分はその彼女の報告と。これをちょっとご覧いただきたいと思いま

す。 

 

【平尾委員長】 

お願いします。 

 

＜動画再生＞ 

【藤木幸太委員】 

今こういうイベントで使っていただいているのですね。 

 

これは高橋さんのとこでやっていますね。 

 

これは Harley-Davidsonの横浜での最初のイベントです。 

 

これはランバイク練習であり、小学生ですね、低学年の子が足でこう漕いでやるレース

なのです。このレースから卒業した子が、今サッカーだとか色々な世界で一流選手になっ

ているのですね。運動能力が非常に高い。 

＜動画停止＞ 

 

どうもありがとうございました。何が言いたいかって言いますと、今横浜は５隻大きい
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客船が同時につける港になっているわけです。これはもう横浜市と港湾局も本当によくや

ってくださって。それはいいのですが、大型の客船がついても、地元に全然お金落ちな

い。みんな観光バスが並んで、それで鎌倉行ったり箱根行ったり、中には東京に行ってし

まうというような状況で。ところが横浜の場合は横浜に着岸してただ人が観光行くだけじ

ゃないのです。横浜で入れ替えるそこで降りた人がいて乗る人が、新しい人が入ると、こ

れで横浜はある程度、お金が落ちているわけなのですね。で、例えば長崎ですとか、他の

港は朝着いて夜出てっちゃって昼間はみんなどっか行っちゃうので、もうそれこそ迷惑に

なっているぐらいの話なのですね。で、そういうことをまず気がつくと、今の女の子の報

告を聞いたら、あれは同じクルーズの出発点が横浜であってもそれはもう教育的な見地も

あれば彼女たちの人生感とかそういうもの全て変えているのですよ。先週それを、その話

を彼女たちと一緒にしたのですけど、横浜はやっぱりそういう世界の起点っていうのはこ

こへ来て刹那的な快楽を求めるのではなくて、やはりここで教育された横浜が自分の心の

故郷というふうに思えるような場所にするというような開発を是非お願いしたいと、こう

思います。以上です。 

 

【平尾委員長】 

藤木委員どうもありがとうございました。 

 

坂倉委員、なにかご意見ございますか。時間が押しておりまして恐縮ですけども。 

 

【坂倉委員】 

具体的なご提案については今後の委員会の中で発表させていただきたいというふうに思

うのですが、少し方向性だけお話しすると、この市民の意見にもたくさん出てきているの

ですけれども、山下ふ頭の交通アクセスっていうのはあんまりいい場所じゃございませ

ん。ましてや入り口からその先端までも歩いても相当な距離があるってこともあります。

元町の駅から行くのもかなり困難です。そうやって考えますと、今現在で横浜市がここに

対しての交通アクセスをどのように考えているのかっていうのはあまりよく示されていな

いので、是非、やるということを決定はもちろんしてないと思いますけど、案として考え

られることについて次回以降でご提示いただければというふうに思います。 

いい悪いはともかく IRの時には元町の地下鉄の駅、横浜高速鉄道は、海の方へ曲がって

いって、今実はあそこに車両の基地を作る土木工事を行っているのですけども、その先に

海の方に入っていって山下ふ頭の先端の方に、駅を作るというような案も実は検討されて

いました。で、それが可能であるのであればここの開発に大量輸送機関の１つとしてそう

いうことも検討した方がいいのではないかなというふうに思います。それと臨海部の道路

建設については、この資料の中にもありますけども、横浜港臨港幹線道路というのが、も

う相当昔に計画されていて。これについては神奈川区の恵比寿町から中区の本牧ふ頭まで

というふうに計画をされているのが、ちょうどＭＭの中を通って下に海の方へ潜ったとこ

ろで今止まっているのですけれども、その先は本牧ふ頭まで一直線で結んでいくっていう

のは計画をされていますので。これは国の計画としてそういうふうになっているので予算
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も当然国が出すということですから、これを積極的に利用していただくと都心臨海部と山

下ふ頭、そして関内・関外地区のトライアングルをうまくこう回遊性が取れるような道路

になるのではないかなと思いますので。これもここを利用する時に合わせるような形で完

成するようにすべきではないかなということだけ申し上げておきたいと思います。以上で

す。 

 

【平尾委員長】 

はい、坂倉委員、貴重なご意見ありがとうございました。時間が大分押してまいりまし

たけども、まだ、今までの皆さん方のプレゼンテーションあるいは意見交換でまだ足りな

かった点あるいは付け加えたい点がございましたら。アトキンソン委員。 

 

【アトキンソン委員】 

先ほど生産年齢人口の話が出ましたので、それに対して１つ考えなきゃいけないことが

あるのです。 

世界の生産年齢人口は、特に先進国を中心に減っていくっていう話がありました。しか

し、規模が全然違うっていうことも考えてもらいたいと思うのです。例えば、EUを見てみ

るとピークから今まで 3.1％しか減っていなくて、去年は増加しました。それに対して、

日本はピークからもう 16.5％減っています。生産年齢人口っていうのは先進国を中心に緩

やかに増えていって緩やかに減っていく。それに対して日本は極端に増えていって 1995 年

をピークにしてそこから極端に減っていくっていうことは特徴的なものなので、ここに出

ている海外の例は人口動態が全く違う動きをしています。例えば先ほど事務局からの海外

事例で、アメリカの小学校の話があったのですけど、日本では小学校を増やすというよう

なことって極めて考えづらいことなので、どこまで海外の比較ができるかっていうことは

もう少し考える必要があるのではないかと思います。 

もう 1つあるのですけど、事業計画を立てるに当たって、市としては奪い合いをどう考

えるかっていうことを真剣に考える必要があります。別のところの話になりますけど、東

京都で見てみますと、都心部の千代田区とかに対してどんどん再開発が進むような形を認

めていって活性化をするっていう政策を進めています。それによって、都心部に人が集ま

るような形になっていますけど、人口が減っている中で、それは 23区の外からどんどん都

心部に一極集中する中で、さらに東京駅の周りに一極集中をしているっていう現状があり

ます。片方では「23区の外側に人が奪われるようなことを防ぐように」という明確に矛盾

している政策が一緒に進んでいます。何を申し上げたいのかというと、事業者からすると

ここの開発をするとなると市の中の一極集中を促すようなことになれば事業者としては儲

かりますけど、市としてはもうほとんどゼロサムゲームになってしまいますので、やっぱ

り追加的な需要を促すようなことをやるのは必要だと思います。 

先ほど高橋さんだったと思いますけど、税収のプラスになるっていう話で、横浜市の一

部の税収がここに移るっていうことになれば何の意味もないわけなので。そういうことも

含めて、事業化をしていくに当たって、山下ふ頭の追加的な需要を生み出すようなことだ

けではなくて、横浜市全体としてプラスなるかどうかという観点も取り入れるべきもので
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あって。事業者はそういうことを一切考えませんので、是非考慮していただきたいと思い

ます。以上です。 

 

【平尾委員長】 

アトキンソン委員ありがとうございました。WEBでご参加の幸田委員、どうぞご発言くだ

さい。 

 

【幸田委員】 

はい、どうもありがとうございます。今、坂倉委員がおっしゃられた交通アクセスは大

変重要だと思いますので、先ほど私も内陸部との結節点、東京湾との結節点ということで

申し上げましたけど、現在、港湾局がどう考えているか、今後どうするか、これは大変重

要な論点だと思いますので、是非取り上げていただきたいと思います。 

それで私が１つ別の点でお願いしたいことがあります。それは先ほど高橋委員が社会保

障費の増大、それから市民の意見からも社会保障費の負担増に耐えられるようにといった

ような意見が出ているのですけれど、よく自治体の財政当局が説明するのは、税収が減っ

ていくけど、社会保障費が増えていくと。単純にこう説明していることが多いのですけれ

ど、実はその中身をよく分析をする必要があると。と言いますのは、市のそういった財政

の制約要因っていうのは一般財源ベースで考えないといけないです。で、私もいくつかの

横浜以外の政令指定都市でも色々と分析したことがあるのですけど、実は一般財源ベース

で見ると社会保障費の負担よりも物件費の負担の方が大きいという自治体は結構多いので

す。従ってファクトシートの最初の時にも出ていましたけれども、社会保障費、実額でこ

うなるよっていう表がありましたけれども、そうではないと。それから物件費の区分がさ

れてなかったのですけれど、一般財源ベースでどのような推計をしているのか、またその

根拠は何か、もう少し詳しく教えていただきたい。次回で結構ですので、市の方にお願い

したいと思います。ややもすると、ああいう数字だけですと横浜市民の方がかなり誤解す

る可能性がありますので、もう少しそのファクトの部分について詳細なものを提供いただ

きたいと思います。そのお願いでございます。以上です。 

 

【平尾委員長】 

貴重なコメントありがとうございました。 

涌井委員、今日は全体を通じて何かご意見やご感想ありましたら。 

 

【涌井委員】 

大変参考になりました。取り分け藤木委員と高橋委員からのプレゼンテーションは非常

にある種の現実の側面から頭に染み込んだという感じがいたします。 

私やっぱり考えますと、我々急いで考えていく必要もあるのですけれど、先ほどお話が

あったように飛鳥田市政の大きな目標から 50年なのですね。従ってこの計画も 50年とは

申しませんけれど、かなりロングスパンで考えていかなきゃいけない。一気呵成に再開発

を進めていくということでは必ずしもないと。そういうことを考えた時にシティリザーバ
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ーって言いますかね。ギチギチに全ての計画を決めていくっていうのではなくて、非常に

柔軟で時代に即応できるようなスペースを一定規模確保しておくっていうことは極めて大

事だと。それは防災の対応のためにも実は大変重要であって、機能を全てはめ込んでいく

という考え方には不賛成だなということを改めて確認をいたしました。それからもう 1

つ、やっぱり港湾の機能は基本なのですね。この港湾の機能を睨みながらどう土地利用し

ていくのか、この点も非常に重要な戦略的な視点なのではないかなと。この山下ふ頭の計

画というのは、海水面の利用計画と、それからいわば陸域の利用計画、これが上手にマッ

チングしたものでなければならない。ここのところを忘れないでしっかり考えていかなき

ゃいけないのではないかと。 

最後に、市域全体のマスタープランですね。横浜市の有り様とこの山下ふ頭がどういう

関係なのか。これをいつもフィードバックしながら考えていかないと、非常に部分最適に

はなるのだけど全体の最適にならないということが起こり得ますので、この点も心がけな

きゃいけないという感じを持ったと。以上でございます。 

 

【平尾委員長】 

はい、涌井委員、どうも貴重なコメントとご意見ありがとうございました。もう時間が

迫っておりますので、私の不手際で議事進行が遅れまして、申し訳ありません。 

それでは、ここで皆さん方の意見はございませんでしょうか。なければ、次に私の方か

ら１つよろしいでしょうか。今回が４回目の委員会となりますので、意見書の説明や学識

者のプレゼンテーションもほぼ一巡いたしましたので、今後どのように進めていくか、事

務局の方から何かお考えがあれば、一言お願いしたいと思います。 

 

【事務局】 

はい、今後の進め方についての事務局の考えでございますが、次回は今頂いたご意見に

対する対応と、併せて委員の皆様から意見書の説明ですとか、あとプレゼンテーション。

それをやった後に、一度これまでの委員の皆様のご意見ですとか市民意見などの結果など

を振り返りながら意見交換を行っていただき、答申として今後盛り込むべきまちづくりの

方向性なんかを少しこの場でご議論いただければなと考えてございます。そして、その後

の委員会において、引き続きご議論を深めていただきまして、年内を目途に答申を取りま

とめていただけたらなと考えてございます。以上でございます。 

 

【平尾委員長】 

はい、ありがとうございました。確かに、答申策定に向けて、今ご説明があったような

進め方がよろしいのではないかと私は思いますので、特にご異議がなければこの方向で進

めていきたいと思いますが皆様いかがでしょうか。 

 

【（委員一同）】 

 異議なし。 
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【平尾委員長】 

はい、ありがとうございます。それではこの方向で進めていきたいと思いますので、委

員の皆様方、今後ともよろしくどうぞご協力をお願い申し上げます。それでは、本日の議

事は全部終了いたしましたので、進行を事務局の方にお返しいたします。 

 

【事務局】 

 はい、ありがとうございます。本日はお忙しい中、長時間にわたりまして、意見交換等

いただきまして誠にありがとうございました。次回の日程等につきましては、後日お知ら

せいたしたいと思います。以上を持ちまして閉会させていただきます。ありがとうござい

ました。 



 
 

 

第５回 横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 会議録 

日 時 令和６年８月 22 日（木）14時 00 分～16時 00 分 

開 催 場 所 横浜シンポジア（産業貿易センタービル ９階） 

出 席 者 

※敬称略 

 

今村 俊夫  （株式会社東急総合研究所取締役会長） 

内田 裕子  （経済ジャーナリスト、イノベディア代表） 

河野 真理子 （早稲田大学法学学術院教授） 

北山 恒   （建築家、横浜国立大学名誉教授） 

隈  研吾  （建築家、東京大学特別教授・名誉教授） ※ウェブ参加 

坂倉 徹   （横浜商工会議所 副会頭） 

幸田 雅治  （神奈川大学法学部教授）        ※ウェブ参加 

高橋 伸昌  （関内・関外地区活性化協議会 会長） 

宝田 博士  （協同組合元町エスエス会 理事長） 

田留 晏   （神奈川倉庫協会 会長） 

デービッド アトキンソン （株式会社小西美術工藝社代表取締役社長） 

平尾 光司  （専修大学社会科学研究所研究参与、昭和女子大学名誉理事） 

藤木 幸太  （横浜港運協会 会長） 

欠 席 者 

※敬称略 

石渡 卓   （神奈川大学理事長） 

藤木 幸夫  （横浜港振興協会 会長） 

村木 美貴  （千葉大学大学院工学研究院教授） 

涌井 史郎  （東京都市大学特別教授） 

開 催 形 態 公開（傍聴者 19 人／記者 19 人） 

次    第 

１ 議 事 

(1) 事務局の説明  

・前回委員会後の市民意見等の説明 

・前回の補足説明 

(2) 地域関係団体委員の意見書の説明 

(3) 学識者委員プレゼンテーション 

(4) 第１回～第４回の意見のまとめの説明  

(5) 意見交換  

(6) その他 

議 事 別紙 

資 料 

当日配付資料 

(1) 横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 名簿 

(2) 前回委員会後の市民意見等 

(3) 前回の補足説明 

(4) 地域関係団体 意見書 

(5) 第１回～第４回の意見のまとめ 
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第５回 横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 議事 

【事務局】 

これより、山下ふ頭再開発検討委員会を開催します。私は事務局を務めます山下ふ頭再開

発調整課長の周治と申します。どうぞよろしくお願いいたします。まずお手元の資料を確認

させていただきます。次第、名簿、前回委員会後の市民意見等、前回の補足説明資料、地域

関係団体意見書、第１回～第４回の議論をまとめた資料として横向きのものと縦向きのもの

を配付させていただいております。よろしいでしょうか。それでは、開催に当たりまして、

横浜市副市長の平原よりご挨拶申し上げます。よろしくお願いします。 

 

【平原副市長】 

皆さんこんにちは。横浜市副市長の平原でございます。本日は大変お忙しい中、この山下

ふ頭再開発検討委員会に、オンラインでの参加も含めましてご出席を賜わり、誠にありがと

うございます。 

前回の７月の委員会では、山下ふ頭のまちづくりの方向性あるいは導入する機能に関しま

して、地域関係団体委員の皆様、それから学識者委員の皆様からご意見・ご説明・プレゼン

テーションをいただいたところでございます。意見交換では多様な視点からのご議論をいた

だきました。本当にありがとうございました。各委員からは事業推進に向けたご意見・ご提

案をいただいておりますし、合わせまして多くの市民の皆様からもご意見をいただいており

まして、この山下ふ頭の再開発事業に対する皆様のご期待の現れであると感じているところ

でございます。この山下ふ頭の再開発におきまして横浜経済の将来にわたる活力を創出する

こと・横浜の未来を切り開くこと・持続可能なまちづくりを実現していきたいというふうに

考えてございます。引き続き皆様方の豊富なご知見をいただきながら、そして市民の皆様か

らのご理解をいただける、事業性のある再開発を目指してまいりたいと考えております。 

本日の委員会では地域関係団体委員からの意見書のご説明、それから学識者委員からのプ

レゼンテーションをいただいた後に、これまでの委員の皆様からのご意見等を振り返りなが

ら、答申として盛り込むべきまちづくりの方向性等をご議論いただきたいと考えてございま

す。是非それぞれの立場から自由な発想でご議論をいただきたいと思います。また横浜市の

検討体制でございますが、前回に引き続きまして庁内プロジェクトメンバーも参画をさせて

いただいております。港湾局と関係局が一丸となってこの事業の推進に取り組んでまいる所

存でございます。さらに本日はオブザーバーとして、神奈川県から文化スポーツ観光局にご

出席をいただいているところでございます。各方面からご協力をいただきながら本事業を進

めてまいりたいと考えてございます。本日は最後までどうぞよろしくお願い申し上げます。 

 

【事務局】 

ありがとうございました。 

別紙 
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本日の委員の皆様の出欠状況についてご報告させていただきます。委員17名の内、現在、

WEBでご参加の幸田委員を含めまして10名の皆様にご出席いただいております。なお、途中

から高橋委員、デービット・アトキンソン委員は会場でのご参加、村木委員・隈委員はWEB

でのご参加の予定でございます。石渡委員、藤木幸夫委員、涌井委員はご欠席でございま

す。 

報道関係者の皆様方にお知らせします。報道関係者の皆様方は、報道撮影エリア内での撮

影にご協力をお願いします。 

傍聴者の皆様方にお知らせします。傍聴者の皆様方は、撮影や録音等はお控えくださいま

すようご協力をお願いします。 

本日も、公開での開催となっており、会議の様子及び説明資料につきましては、インター

ネット中継により配信されます。なお、会議の模様を記録するため、事務局側で写真を撮ら

せていただきますので、予めご了承ください。 

それでは、これより先の進行は、平尾委員長にお願いしたいと思います。平尾委員長、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 

【平尾委員長】 

平尾でございます。今日は皆様方、天候が不順の中、お忙しい中、ご参集いただきまして

ありがとうございます。第５回目の検討委員会になりましたけれども、皆様方の活発な意見

交換をお願いしたいと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。それでは着座に

よって進行を務めさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは、まずお手元の議事次第をご確認ください。本日のタイムスケジュールについて

は、議事１を５分程度、・議事２として宝田委員、田留委員から意見書のご説明を、10分程

度を目安に行っていただきます。議事３としては、河野委員の方からプレゼンテーションを

お願いいたしまして、またオンラインで隈委員からの10分程度のご発言をお願いしたいと思

います。最後に私平尾の方からプレゼンテーションを10分程度させていただきます。議事４

の終了後、意見交換を40分から50分程度、委員の皆様方にお願いしたいと思っておりますの

で、どうぞご発言いただきたくお願い申し上げます。それでは、よろしくお願いいたしま

す。 

議事１に入ります。事務局の方からご説明をお願いします。 

 

【事務局】 

山下ふ頭再開発調整担当部長、洞澤と申します。どうぞよろしくお願いします。前回委員

会後にインターネットフォームに寄せられました市民意見について、ご説明いたします。お

手元の資料２をご覧ください。委員の皆様には、事前に本資料をお送りさせていただいてお

りますが、１から２ページは、市民の皆様からのご投稿をまとめたもの、３ページ以降は、

市民の皆様からのご投稿を綴った資料です。本日は、資料の１・２ページをご説明いたしま

す。 

１ページをご覧ください。受付期間は、前回委員会開催日から８月19日までとしていま
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す。意見数は、33名の方から36件いただいており、居住地は、市内在住の方が30名、市外在

住の方が３名となっています。円グラフは外側が、今回投稿の年代別割合です。なお、参考

として、内側に市の年代別の人口割合を記載しています。 

「３ 御意見の主な内容」ですが、「まちづくりの方向性に関する御意見」については、

「アクセスの悪さは再開発の大きなネックになるので、交通を意識して山下ふ頭と元町・中

華街駅の間にある空間を計画に組み込む視点や大量輸送手段の確保が必要」、「この地区が持

つ港というブランドの変遷を正しく理解し、他地域と比べた優位性を導き出した再開発をす

すめるべき」、「脱炭素化社会実現のため「ペロブスカイト太陽電池」や「電気運搬船」な

ど、横浜発の先駆的技術の実装の場とすることで全国に脱炭素化都市をアピールできるよう

なまちづくりを期待」などのご意見をいただきました。 

２ページをご覧ください。「（２）導入機能に関する御意見」については、「横浜港の情景

を大切にするべく、山下公園から連続する緑の多い空間」、「緑が多く、港としての機能とし

て「海とのアクセス」を誰もが活用できるインフラ整備」、「夜遅くまで楽しめるエンタメ・

商業・飲食施設」などのご意見をいただきました。 

「（３）その他の御感想等」については、「市内で競争が起こらないように、山下ふ頭なら

ではの特色のある再開発計画を実施することが、横浜市としての追加の価値につながる」、

「時代の変化に合わせ、用地転換を考慮した柔軟な計画を目指してほしい」、「平日人口・週

末人口のバランス、昼間人口・夜間人口のバランスの調整を考慮できると、より有効な活用

につながる」などのご意見をいただきました。資料２の説明は以上となります。 

 

続きまして、前回委員会でご説明したファクトシートの補足説明をさせていただきます。

スクリーンでご説明させていただきますが、同じ物をお手元にも資料３として配付していま

す。前回、「国外開発事例」について、今村委員・村木委員から、具体的な成功内容や、効

果の目標と成果、副次的な効果などを示して欲しいとのお話がありました。今回、３地区に

ついて、情報が整理できましたのでご説明いたします。 

資料の構成として、上から前回お示しした開発の内容、開発初期の目標と成果、想定外の

課題と対応策、成功要因として評価された事項、その他の成果をお示ししており、今回は、

開発初期の目標と成果、想定外の課題と対応策に絞ってご説明いたします。 

まず、「ハーフェンシティ」です。２万人の雇用創出目標に対し、現在1.5万人、今後、最

大4.5万人の雇用の創出が予想されています。課題ですが、開発中に周辺にて、地下鉄など

の交通網の整備計画が決まり、開発区域と一貫性のある総合的な計画が必要となったため、

2010年に周辺を含むマスタープランへと改訂し、周辺地域の役割を新たに設定した総合的な

開発を進めています。 

次に、「ボルチモア」です。観光施設等を整備し、大規模集客を目指した結果、1,000万人

以上が訪れ、23億ドルの経済波及効果をもたらしたと推計されています。課題ですが、オー

プンスペースの管理が個々の建物所有者にゆだねられ、修繕が適切に実施されないなどによ

り景観が損なわれましたが、非営利法人が一元管理することで、景観が整えられました。 

最後に「マルセイユ旧港地区」です。2015年頃までに1.5万人～２万人程度の雇用を創出
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する目標に対し、２万人の雇用が創出されました。また、１ユーロの公共投資が４ユーロの

民間投資を生み出す目標に対し、５億ユーロの公共投資が30億ユーロの民間投資を生み出し

ました。課題ですが、開発により賑わいを創出しましたが、開発区域の周辺は衰退したまま

の状態でした。周辺地区と一体的な賑わいを創出するため、交通的なつながりを生み出すア

クセス機能の強化を図ることとしました。 

その他として、北山委員から、海都横浜構想2059において参考にした海外の開発事例のご

紹介がありましたので、ご説明いたします。これは、ヴェネチアの事例となります。ヴェネ

チアのジャルディーニは、都心近くの造船所跡に設けられた都市公園で、低い建ぺい率で各

国のパビリオンが建てられ、ビエンナーレの会場として使われ、都市観光のエンジンとなっ

ています。続きまして、シドニーの都心に設けられた美しい水際公園の事例となります。こ

れは、ポートランドで創造都市の拠点として成功している事例です。これは、アムステルダ

ムの都心から近い埋立地の事例です。北山委員、恐れ入りますが、補足等ありましたら、議

事（５）の意見交換の際にいただければと思います。 

次ページ以降の資料につきましては、議事（４）第１回から第４回までの意見のまとめに

も関連しますので、後ほどご説明させていただきます。補足の説明は以上となります。 

 

【平尾委員長】 

はい、ありがとうございました。次に議事２に入ります。宝田委員から意見書の説明を10

分程度でお願いいたします。よろしくどうぞ。 

 

【宝田委員】 

はい。協同組合元町エスエス会の理事長をしております宝田と申します。今日は商店街の

意見を言わせていただく時間を頂戴しました。ありがとうございます。それでは始めたいと

思います。 

前回、坂倉さんの方からも元町・中華街からのアクセスっていう話がありましたけれど、

こちらの委員会にお声をいただいた時から、我々商店街としては、今の現状の交通アクセス

の不便さというものを意見書で出させていただきたいという旨の話をさせていただいており

ました。前回の市民意見の一番最初のところにも市民の方からの意見を頂戴しております

が、まず山下ふ頭の周辺は山下公園がありまして、山下公園通り会、中華街、元町と色々商

店街がありまして、また近隣エリアには住居もたくさん存在しております。そこに勤めてい

らっしゃる方もたくさんいて、多くの方が日々あのエリアを利用しております。山下ふ頭地

域、特に車でのアクセスというのは限られたアクセスのみになっておりまして、特に新山下

の方から山下公園に向かう通りというのはバスの通りにもなっておりますので、日頃から渋

滞が多く発生する場所にもなっております。また歩行者について、元町・中華街から限られ

た道路にしか歩行者が通れない歩道橋があるのですけれど、足の不自由な方、車椅子の方は

なかなか利用しづらい。そういった環境があまり整ってないような状況になっております。

高速道路の下の歩道部分は、片側だけは歩けるのですけれど、もう片側は歩行者が通行でき

ないような通りになっておりますので、あの辺も全て含めたもので山下ふ頭再開発の検討の
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中に入れさせていただきたいと思っております。 

広さを比較した時に、41ヘクタールの新港ふ頭よりも広いエリアがこの山下ふ頭のエリア

になっております。これに対して本当に限られた場所でしか中に入れない・中から出てこら

れないという状況になっていまして。今現在、新港ふ頭だけでも年間1,770万人の方が訪れ

ているのですけど、観光客も働いている方も含んだ数だと思うのですが、この山下ふ頭のエ

リアの中にこれからどれだけの人間が日々働きに出るのか。ここにどれだけの方々が観光に

訪れるのかということを考えた際に、今の出入り口の広さだけではあまりにも足りないであ

ろうというふうに思っています。万が一災害があった時など、これだけの広さに対してのあ

れだけのスペースであると、避難するのも迷ってしまうのではないか。今、イベントなんか

があると山下公園の中から入れるかと思うのですが、そこも限られた広さでしかゲートがオ

ープンしていないという状況もありまして、あそこからなんとか歩行者・車道を含めたアク

セスのしやすい交通インフラの整備というものを地元の商店街としてはまずこちらのまちづ

くりの計画に入れていただきたいと思っております。こうやって見ると色々なアクセスがあ

るように見えるのですけれど、実は二車線しかなかったり、片側一車線しかなかったり、一

方通行であったり、先ほど申し上げたとおり、歩行者が入れないような状況になっている場

面、歩道橋をわざわざ使わなければいけないような状況になっている。これが果たしてこれ

から日々３万人・４万人が訪れるまちづくりをするのに適した道路の数なのかということが

非常に疑問に思っているところであります。首都高速へのアクセスがものすごくいいのです

けれど、実はあそこは降りてきてからも渋滞があり、なかなか入る段階では渋滞はそこまで

見かけないですけれど、何かイベントがある際にはあそこでも渋滞が起きる。山下橋を中心

に渋滞が起きやすい。交通量が多いということは歩行者もなかなか安心して通ることができ

ないということもありますので、是非そういったところも考慮していただきたい。 

また、石川町駅の方に話が変わるのですけれど、今、桟橋が設けられていまして、日ノ出

町駅の裏あたりの桟橋から、大岡川、中村川、堀川と回遊ができるような水上交通というの

が進められております。今、元町・中華街駅の方に谷戸橋というところがあるのですが、あ

の辺でもそういった新しい水上交通のインフラ整備という話も上がってきております。そう

いった水上交通も利用した新しい全体的な交通インフラの整備というものを是非この山下ふ

頭再開発検討会議の中に盛り込んでいただきたい。これが元町からの意見となります。 

ちょっと短いですけれど、以上となります。 

 
【平尾委員長】 

宝田委員、どうもありがとうございました。山下ふ頭について、アクセス・モビリティ・

全体的な交通体系・システムの問題。非常に大きな問題だと思いますので、今日は大変具体

的にご説明・ご提案いただきまして、ありがとうございました。 

それでは続きまして、田留委員にプレゼンテーションをお願いいたします。どうぞよろし

くお願いします。 
 

【田留委員】 
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はい、神奈川倉庫協会より推薦されました田留でございます。どうぞよろしくお願いいた

します。この度、横浜市山下ふ頭再開発検討委員会の地域関係団体委員として発言する機会

をいただきましたことに感謝申し上げます。団体概要及び主な事業活動は割愛させていただ

きます。山下ふ頭には当協会の会員・企業の多くがこれまで関わってまいりました。その総

意を踏まえて当協会として提出しました意見書の内容を説明させていただきます。 

まず倉庫と山下ふ頭との関わり合いですが、当協会創立76年以上の歴史の中で、1963年、

昭和38年に山下ふ頭が供用開始されました。開始以来60年の年月に関わってまいってきたと

いうところでございます。その役割はその時代時代で変遷をたどってまいりましたが、特に

我々倉庫事業者はいつの時代も横浜港の中で貿易の結節点であり、活性化や横浜経済の下支

えに大きく寄与してきた自負と共に、多くの従業員が働いていた場所として、この山下ふ頭

に対し強い思い入れを持っております。そのため、この山下ふ頭再開発に当たりまして、今

後の展開や将来図に対し、関心とともに注視しているところでございます。 

続きまして要望事項に沿いまして要望と意見を申し上げます。 

まず１つ目としましては、ただいま宝田委員のご説明の中にありましたように、私どもも

交通問題を一番懸念しているところでございます。山下ふ頭の再開発に伴いまして、これま

でにない大規模な人流が発生すると思われます。山下ふ頭は横浜市の中心に位置しておりま

して、周辺道路は我々物流事業を営む事業者、特に輸送手段として重要な役割を担う道路が

非常に影響を及ぼすものと考えております。物流事業者のみならず、市民生活にとりまして

も、生活道路として大きな影響と支障を及ぼすことを懸念しております。そのためにも、周

辺交通網の整備を山下ふ頭再開発検討の中でも重点課題としてお願いするところでございま

す。前回の委員会でも説明・掲載がありましたけれども、新港ふ頭から山下ふ頭、本牧ふ頭

までをつなぐ国直轄事業であります臨港幹線道路の整備を改めて進めていただくのも１つだ

と思っております。また、長期計画になるかもしれませんが、輸送能力が格段に高い鉄道、

近くまで走っておりますみなとみらい線やブルーラインの延伸についての検討も必要になっ

てくるかと思料しております。さらに山下ふ頭を中心に広域にまたがる海上交通を開通さ

せ、アクセス手段の選択肢を広げ、交通網の整備・拡張を図ることによりまして、観光や新

たな事業展開に役立つものと思われます。 

２つ目としましては、山下ふ頭はご承知のとおり、横浜港頭地区にありながら、横浜市街

地にも近い好立地にあり、素晴らしいロケーションの中にあります。この優位性を活かし、

魅力的な事業開発を願うものでございます。現在関心の高いSDGsの目標を踏まえた環境・経

済・社会的課題に対し、持続的で横浜市の成長につなげられる新たな価値や賑いを創出し続

ける街づくりも目指す指標にしていただければと思っております。重なりますけれども、山

下ふ頭の再開発は環境問題や経済、社会課題と向き合い、横浜経済の活性化につながる持続

可能な事業にしていただければ幸いでございます。山下ふ頭におけるこれまでの物流事業は

横浜市において経済面だけでなく雇用も促進してまいりました。是非とも、横浜のさらなる

経済発展につなげ、活性化に伴う事業展開と共に雇用を創出することを期待しております。 

３つ目になりますが、今年に入り、大きな地震が相次いで起きております。また、最近で

は台風も多く到来しています。この災害時の対応について、問題・課題を見直す機会が出て
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いる中で、横浜港湾エリアにおきましても、防災拠点機能として災害時対応の整備が必要不

可欠となってくると思われます。山下ふ頭は船舶が着岸できる岸壁機能の優位性を活用した

災害時の海上輸送ルートや保管拠点の機能確保も重要な役割になるのではないでしょうか。 

意見書の内容は以上でございますが、最後に山下の再開発は魅力ある持続的で将来性につ

ながりのある一体的なまちづくりを目指し、横浜経済の起爆剤になることを願って、発言を

終わらせていただきます。ありがとうございました。 

 
【平尾委員長】 

田留委員、ありがとうございました。横浜市の発展の起爆剤として、山下ふ頭の再開発と

いう最後の言葉が非常に印象に残りました。ありがとうございました。それでは、ご質問に

関しましては学識者委員のプレゼンテーションの後にまとめてお受けしたいと思いますの

で、それでは学識者委員のプレゼンテーションに移らせていただきます。河野委員、お願い

いたします。 

 
【河野委員】 

本日は限られたお時間の中でプレゼンテーションの時間をいただきまして誠にありがとう

ございます。 

この最初のスライドでございますけれども、私なぜここに座らせていただいているのかと

いうことを若干この肩書きでお分かりいただけるのではないかと思いまして、あえて公式な

所属だけでなく１つ付け加えさせていただいております。 

昨年、新しい国際コンテナ戦略港湾政策の進め方検討委員会というものが、国土交通省の

方で開催されまして、私その座長を務めさせていただきました。おそらくこの検討会の委員

をさせていただいておりますのもそれゆえではないか、それから港湾審議会の方でも委員を

務めさせていただいた経緯もございますので、そういうことでここに座らせていただいてい

ることと存じます。それゆえに私としましては、横浜市、それから横浜港というものが今の

日本、あるいは日本の国民にとってどれだけ重要な港かということを、皆様方にはもう十分

お分かりのことではないかと思うので、改めて今回若干プレゼンをさせていただきたいと思

った次第でございます。 

本日、３つに分けてお話をさせていただきます。１つ目は何よりも今、横浜港が置かれて

いる状況がどういうものなのかということです。実はコロナ禍の前と後でかなり考え方が違

ってきておりまして、検討会が国土交通省で開催されましたのもコロナ禍の状況を踏まえて

の開催ということでございますので、その点若干ご説明をさせていただきたいと思います。

それから二番目にその検討委員会の結果としてどのような取りまとめがなされたのかという

ことについてもお話をさせていただいて、何よりその最終的な取りまとめの中で横浜港が持

つ役割の大きさということは、これはもう疑いの余地がないものでございますので、若干そ

ういう期待を込めて３つ目のお話をさせていただきたいと思っております。 

まず１つ目の国際コンテナ戦略港湾を取り巻く情勢についてでございます。１つ目の問題

は、まず１つは世界全体において国際コンテナの取扱量というのは世界経済の発展に伴いま
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して飛躍的に伸びております。これが世界を取り巻く中で日本を中心にして国際航路を、輸

送ルートを示させていただいている地図なのです。このアジアと欧州、それからアジアと北

米、南米、そしてアフリカをつなぐこの航路というものが国際的にはコンテナの貨物量がど

んどんどんどん増えているのが現状でございます。問題はこの世界全体において国際コンテ

ナの取扱量が増加しているにも関わらず、実は日本はこの国際コンテナ戦略港湾がせっかく

の商売の機会を逃しているのが今の状況というふうに言わざるを得ません。と申しますの

は、これが現状の日本でございます。少なくともアジア主要港と我が国の港湾の国際基幹航

路の寄港回数を比較しましても、とにかく劇的に日本の港湾は取扱量が減っている。その結

果として、90年代には10位以内に神戸港がございましたし、横浜港も11位でございましたけ

れども、2022年の速報値でいきますと、もはやもう30位以内にも入れていない。これが今の

横浜港の状況というふうに申し上げることができます。これで良いのかというのが昨年の検

討委員会の何よりの大きな課題でございました。 

１つの考え方としては、もはやハブ港である必要はないのではないかと。アジアにおいて

例えば釜山港と上海港がハブ港になっているのだから、そこを拠点にすれば良いのではない

かという議論も実はあり得るのです。それが実際にコロナの間にどのような結果をもたらし

たかということを少し見ていただきたいと思います。何よりもコロナ禍の中で国際的にはコ

ンテナ輸送のネットワークが非常に需給ひっ迫をし、そして輸送網にかなりの影響がもたら

されました。その結果として、何が起こったかと申しますと、少なくともコロナ以前の2020

年までの状況と、それから2021年以降のこのグラフの差を見ていただくとお分かりかと思う

のですけれども、コロナウイルスの感染症が蔓延したこの結果として、やはり釜山港を経由

することによって、そこで待つという事態が生じます。データによりますと輸送日数の差が

最大で50日程度まで伸びたということになります。この状況を無視してはいけないのではな

いかと。すなわち荷主等のコメントを検討委員会でもかなり伺ったのですけれども、50日以

上のリードタイムが出てくるということをそのまま放置すべきではないというのはかなりの

荷主の方々のご意見として出てきたところでございます。ということは基幹航路を、ハブ港

としての日本の港湾の機能をなんとか維持しなければいけないという課題がございます。こ

れまでの日本の国際戦略港湾の特色というのは少なくとも日本発着貨物が十分にあって、そ

してその輸送だけで十分な貨物量が確保できたわけです。ところが現在の日本の港湾の事情

というのは、まず日本発着の貨物量が減少していて、これは日本社会の変容で少子化や人口

減少、それから製造業が国際的に分業化したこと。これが原因になっているものと思われま

す。 

それからもう１つの大きな事情としては、コンテナ船が大型化しているのですけれども、

新しく作られた港ほど、例えば大深度の埠頭を作れますのでコンテナ船の大型に対応できる

と。こういった事情がございます。日本が抱えている状況というのはこういう状況であり、

しかもこれに加えて現在国際海運を取り巻く国際情勢が大きく変化しております。１つはア

ラビア海、紅海を通る船舶がフーシ派に攻撃をされると。それを避けるために、今喜望峰を

回っておりますので、こちらでやはり時間がかかっておりますし、それから若干改善の方向

に向かっているというふうに伺っていますけれども、パナマ運河が渇水状態になって、通れ
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るものに制限が出てきていると。こういった様々な国際情勢にもやはり対応していかなけれ

ばならない。日本の産業を支える港としてこれらの点というのを考えなければならない。 

このスライドを見ていただきますと最も顕著に日本の港湾のこれまで特色が分かるのです

けれども、日本の港湾は先ほど申し上げたように日本発着貨物だけで十分に荷物量が取れた

ので、今までトランシップにそれほど注力をしてこなかった。ところが、アジアの経済発展

を日本の港湾に取り込んでいくためにはトランシップを取り込んでいかざるを得ないという

のが現状であろうということをこの表から分かっていただけると思います。それからもう１

つのデータとして見ていただきたいのは、実は日本の発着貨物がかなりの部分釜山港を経由

しているということ。この状況もやはり日本発着貨物は日本をハブ港として発着できるよう

にすべきではないかということ。これらが日本を発着する貨物の量を確保していくために何

より必要であると。しかもこれだけコンテナ船が大型化しているという状況もございます。 

こういった状況それから国際情勢ということで、コロナ禍以降の日本としても、何もして

こなかったわけではございません。例えば北米東岸向けの直行航路を維持するための努力、

一度止まりましたので、これをもう一度維持するための努力。これは横浜港を起点にして行

っておりますし、それから国際フィーダー航路による北米航路への集貨、リードタイムの変

化ということについても政策を採っている。こういった様々な取組をすることで、何より重

要なことは基幹航路を維持すること。これは国際基幹航路を維持するということが日本の産

業にとって少なくとも何よりも重要な意味を持つというふうに考えられます。 

この結果として、結論として２点申し上げられると思います。まずどうやったら日本で基

幹航路を維持できるのかという時に１つは集貨と創貨ということになります。何より港湾に

荷物がなければ船は、基幹航路は寄ってくれませんのでやはり集貨、創貨をしなければなら

ない。集貨は日本国内だけでなく、今後は東南アジアからの集貨を考えなければなりません

し、それから大深度の港湾施設の機能強化も必要になってまいります。こういった点を踏ま

えて、少なくとも国際コンテナ戦略港湾政策の進め方の検討委員会は集貨と創貨、それから

港湾機能の強化ということを打ち出したということになります。 

 

【平尾委員長】 

 河野委員、そろそろ時間ですのでまとめていただけますでしょうか。 

 

【河野委員】 

 最後はあと２～３分だけいただきたいです。 

中でも横浜港の重要性は、横浜港には現在大水深の、つまり大型のコンテナ船に対応でき

る埠頭がある、日本で唯一の港です。その横浜港に日本国内からの集貨の必要性がございま

す。それから東南アジアの地域からの集貨と創貨も必要です。 

さらにはデジタル化とグリーン化ということで先進国ならではの港湾であるべきであろう

と考えます。横浜港は今そのための取組を随分していただいているというふうに伺っており

ます。 
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結論として申し上げたいのは、日本にとって横浜港の重要性ということ、それから日本国

民にとって横浜港がいかに重要かということを考えた時に、今後世界的に横浜港が選ばれる

港湾になっていただきたい。そのためには、日本国全体としての取組も必要ですし、ですけ

れども市民の方々の理解や協力も必要であろうと思います。それからDX化とGX化による新た

な価値に対応して、港湾を機能強化することも必要ですし、そのためにこれだけの立派な港

なのだということを横浜市からも是非発信してポートセールスをしていただきたい。それか

ら激動する世界情勢や国際コンテナ戦略港湾政策のあり方について横浜市あるいは横浜市民

の皆様にも興味を持っていただきたい。もちろん十分それはもうしていただいているのです

けれども、改めて繰り返させていただきたいと思います。山下ふ頭というものは横浜市民に

とって重要であることを十分に私この検討会で理解させていただきましたけれども、ただも

う１つは日本国民にとっても重要な港であり、そしてその港と市街地を結節する場所として

山下ふ頭の土地というのは大きな意味を持つと思っております。そういった観点からこの跡

地の利用をご検討いただければ大変ありがたいと思います。すみません、お時間いただきま

してありがとうございます。 

 
【平尾委員長】 

河野委員どうもありがとうございました。世界的な物流・コンテナ化という船舶輸送の変

化の中で横浜港の位置付けあるいはその中でまた山下ふ頭の位置付けということをご提案い

ただきまして、ありがとうございました。 

それでは次にWEBでご参加の隈委員からプレゼンテーションをお願いいたします。隈委員

どうぞよろしくお願いいたします。 

 
【隈委員】 

はい、建築家の隈でございます。今日はWEBからで大変失礼いたします。今回横浜の山下

ふ頭を、世界のこのようなウォーターフロント、それからアーバンデザインのプロジェクト

の中で考えてみたいなというふうに思います。そういう中で、１つ私が重要だと思うのはセ

ントラルパークのプロジェクトでして、実はニューヨークの真ん中に緑が残ったというのが

その後のニューヨークにとって非常に大きな価値を与えたというふうに言われています。 

今2000年以降の世界の都市開発の流れを見るとあの基本はやはり緑をどういうふうにして

復活するかというのが、大きな流れになっていて、その時このセントラルパークのストーリ

ーは非常に重要です。当時いろんな議論があってニューヨークの真ん中、これ実はこの土地

空いていたわけではなくて、土地を買収してここに緑を作ったわけですけれども、それに値

するかどうかいろんな議論の中でこれ市長の英断でここに緑を作ろうということで、これが

その後のニューヨークに大変に大きな価値を与えたと言われます。これがその内容です。オ

ルムステッドというランドスケープデザイナー、彼自身が、ただ緑のデザイナーというだけ

ではなくて元々政治家志望で非常に強い政治的意志を持って都市の中には絶対グリーンが必

要だと、それが人間の生活にとって必要だということで19世紀の半ばにこのような自然に溢

れたランドスケープの絵を書いたわけです。 
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これが今のセントラルパークの中心部です。彼は交通計画にも東西を結ぶものが、セント

ラルパークの緑を阻害しないで繋がっているという交通計画にも意を配ってこういう理想的

な公園ができたわけです。こういう実際に緑がニューヨークの市民にとって大きな価値を与

えたわけです。 

その後に色々な機能がここに入ってきました。最初からそこに複合機能っていうのではな

いのですけど、やはり複合機能が入れるような余地を残したということで、有名なメトロポ

リタンライブラリーですとか、有名な動物園ですね。最初はこういう動物の小屋から始まっ

て最終的には大きな動物園になるのですが、これが動物園の計画ですね。 

結果としてニューヨークにこのような緑が残って、これだけの大都市がやはり緑、自然に

近い大都市として大きな価値を未だに発信し続けているということです。オルムステッド、

そのランドスケープデザイナーは、その考え方を非常にアメリカで高く評価されて、その後

もブルックリン、それからボストン等で同じような計画でニューヨークの都市の、市街地プ

ラスグリーンという１つの典型を作ったわけです。 

これ山下ふ頭の原型ですが今ここに緑ができたらどんなにいいかなというふうに私は考え

るわけです。 

これはニューヨークの南の部分を新たに緑と、それから交通問題の処理、それからもっと

大きい目的は防災ということで、開発するプロジェクトのビッグユーというプロジェクトの

コンペの最優秀案です。このきっかけになりましたのは2012年にハリケーンのサンディって

いうので、ニューヨークが壊滅的な被害を受けて、このままではニューヨークやばいという

ことで、この南の地域に、どのような防災機能を持った公園を作るかというコンペが行われ

ました。これがそのビッグユーの全体で、緑を中心にしてこのような複合機能が入っていま

す。もちろん防災というのが一番大事にされています。これが、その予想図の一部です。水

際の緑、それからスポーツ等の活動、それからウォーターフロントの部分は一部立体的に利

用されていて、こういう部分の活動の下に、これ一番のウォーターフロントですね。このよ

うな既存の構造物とも複合して立体的なウォーターフロントの絵ができています。これはそ

の後、2012年のハリケーンの後、コンペが行われて、今少しずつ実現に向かってどんどん動

いています。これは、そのビッグユーの今工事中の部分です。  

マルセイユのウォーターフロントの開発というのも、これ私の一部絡んだので親しいので

すが、マルセイユの一番の港湾の中心部分を、ここは観光をベースにするエリアとして、作

り直そうという計画でありました。このような、ちょうどこの赤いフラックマルセイユって

いう国の現代アートのセンターを私がやった関係でこの脇での動きをずっと見ていたのです

が、この網掛けの部分を中心にしたことによって以前はこの上のような絵だったわけですけ

れども、車が排除されて、全く違うマルセイユ、マルセイユというのはどちらかというと移

民が多い、それから車が多いということで、評判の悪かったウォーターフロントが全く違う

環境になったわけです。これがビフォーアフターですね。これが、私どもが絡んだ現代アー

トセンターです。 

バルセロナもそういう水辺の開発として非常に世界に名高いのは、実はきっかけは意外に

新しくて、1992年のバルセロナオリンピックでそれをきっかけにしてこの水際を、今まで倉
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庫工場だった水際を一掃して緑のウォーターフロントを作ろうという成功事例です。これが

その以前のバルセロナのウォーターフロントの工事中の風景ですが、これが今このような緑

と、それから人間がビーチに近づける。この前のバルセロナは全くその水際に人がいけない

という街だったのですが、全く違う要素の街に変わりました。市民のパブリックスペースも

水際にデザインされて、それから新しいデザインファームなどの誘致もありまして、バルセ

ロナのこの長い水際が全く違うものになったと言われています。それに合わせて、スーパー

ブロックという開発が街の中に伸びた。これも画期的なことで、ウォーターフロントから始

まって、スーパーブロックという街中の緑プロジェクトも始まるわけです。これがブロック

を遊歩道と緑の道路に変えていくという計画です。上が下のような緑のバルセロナに変わっ

たということです。 

イギリスの北のスコットランドのダンディも、その水際のプロジェクトに我々関わって、

このダンディというのはスコットランドではどちらかというとエディンバラ、グラスコの影

に隠れていた街なのですが、水際はかつて港湾として非常に栄えた。それが、港湾工場倉庫

が全く必要なくなってきたので、そこを緑とそれから文化の町に、水際に変えようという計

画でした。これが緑になったダンディの水際の絵です。これ工事中の様子です。これ前の様

子を見ていると、あまりの変わり様にびっくりするのですが、これで街が生き返りました。

今これも工事中で、左下の水際の建物が我々のビクトリアアルバートミュージアムっていう

初めてイギリスの国立博物館の分館を作るという計画でした。これが水際と分館と公園の様

子です。これが我々の建物ですが、公園はエリザベス女王がオープニングに来て、それだけ

イギリス全体でこのウォーターフロントの開発、緑の公園を作るのに力を入れていることの

象徴が、エリザベス女王のオープニングの参加だったわけです。 

シンガポールも、実は都市化の中で非常に環境が悪化したので、緑を再生させるという計

画を南側で今進めています。シンガポール、超高層の都市に対して絶対緑が必要だという考

え方が出てきて、場所的にはこの有名なマリーナベイサンズの向かい側の土地、このちょう

ど向こうにクレーンが見えていますけど、そこの場所です。この緑で書いた場所です。マリ

ーナベイサンズの下にはカジノがある。そういうシンガポール的なものの象徴の脇に、緑の

整備を行ったわけです。ここに機能複合するというコンペで我々がシンガポールの創立者と

言いますか、ファウンダーズのリー・クアンユー記念館を我々が作る提案で選ばれてこうい

う計画をしました。これが実は建築物と緑の複合で、一見緑なのですけど、実はその中に

様々な機能が複合されています。これが最終的な完成予想図。今工事中なのですけど、向こ

うのマリーナベイサンズ以降の超高層のものと補完し合うような関係を作ろうというのがこ

のシンガポールの国の大きな方針になっているわけです。これ屋上全体が太陽光パネルにな

っていて、下にファウンダーズメモリアルの機能が入っています。 

このモナコのウォーターフロントでも、今プロジェクトの名前がシンビオーズというプロ

ジェクトです。これは、プロジェクトの概要はまだはっきり示せないのですけれども、ゴミ

処理場をモナコの新しいシンボルとして、人々が来られる、それで環境の問題を学ぶことが

できるゴミ処理場をウォーターフロントの象徴的なものとして作ろう、というプロジェクト

です。世界のこういうウォーターフロントにとって環境というのが大きなテーマになってい
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て、それがさらに単に緑があるだけではなくて、人もちゃんと呼べる緑を作ろうという計画

として進んでいる、ということが重要だなということを、そういう考え方で山下ふ頭も、こ

ういうものに負けない、あるいはそういうものを超えるような緑のプロジェクトができたら

ばいいなということで今日お話させていただきました。ありがとうございます。 
 

【平尾委員長】 

隈委員ありがとうございました。世界各地の開発計画、それが山下ふ頭に参考になるとい

う、そういうプレゼンテーションをいただきました。隈委員の冒頭にご紹介のありましたセ

ントラルパークは、私は10年近くに住んでおりまして、毎朝あそこでジョギングしたり散歩

したりしておりましたので、大変懐かしく感じました。またあとの都市も、全部来訪してお

りまして今日先生のご紹介によってその街がいかに変わっているかということを、非常に印

象を強くいたしました。プレゼンテーションどうもありがとうございました。 

 

それでは、最後になりましたけれども、私の方からプレゼンテーションをさせていただき

ます。ちょっと時間が押しておりますので、ちょっと一部割愛するかも分かりませんが、よ

ろしくお願いいたします。 

私のテーマは横浜市の都市課題と山下ふ頭ということで、そしてサブタイトルとしては新

たなシビックプライド、新しい市民の誇りを創り出すと。横浜市には色々と誇るべきものが

ありますけれども、山下ふ頭は今までと違った、新しい市民にとっての誇りを、場所を作り

出すのだと。そういうことが基本的なテーマかと思っております。 

横浜市の色々な都市課題につきましては、横浜市の長期ビジョンあるいは中期計画によっ

て非常に的確に横浜市の当面する課題を取り上げられて、長期的に取り組んでおられて、非

常に成果を上げてこられました。それぞれ長期ビジョン、中期計画とも来年が最終年度にな

りますので、これまでの計画を振り返りながらどういうふうな新しい横浜市のあり方を模索

するのか、その中で山下ふ頭をどういうふうに位置づけるのかということが課題かというふ

うに思っております。 

この問題の切り口は色々とございますけれども、私は３つの切り口でご紹介したいと思い

ます。まず多文化共生ということですけども、横浜市は高度成長の過程、1965年、昭和40年 

にこの６大事業っていうプロジェクトを展開されまして、大体今完成に近づいてきたという

ことです。この６大事業は高度成長で横浜市の人口が、あるいは産業がどんどん増えていく

という中での計画だったわけですけども、今後は違った課題に直面するのではないかと。一

番大きな問題は先般アトキンソン委員からもご紹介がありました人口の問題ですね。横浜市

の人口は今年去年あたりをピークにして、日本全体の人口減少よりは緩やかでありますけれ

ども、しかし大幅な減少が今後予想されているということはこのグラフの線です。青い線が

横浜市の人口、それからイエローの線が日本全体の人口減少の状況です。そういう中で横浜

市に海外の外国人の定住人口が非常に増えてきているということで、現在12万人を超える外

国人の方がいらっしゃいますけども、さらに今後私どもは色々と計算してみると2040年には

外国人の数は40万人近いということで約９人に１人は外国人になってくると。まさに多文化
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共生の町に横浜市がなっていくのではないかということで。そういう多文化共生の町の実現

ということに対してどういうふうに、それから定住人口と同時にインバウンド等の交流人口

も増えてくるという形でも、そういう意味で第三の開国っていうのが横浜市に課せられてい

る課題だろうと。これは日本全体の課題でもありますけれども、横浜市には特にそういう傾

向が強くなってくるのではないかということです。それで多様な人材が集まることによって

新しい街の発展が進められていくと。都市経済理論で、ジェイン・ジェイコブズとかリチャ

ード・フロリダなどの都市経済学者の、町のダイナミズムっていうのは多様な文化の総合に

よって進められていくという都市理論がございます。まさに多文化共生のプラットフォーム

を横浜で展開していく、その基盤が山下ふ頭になるのではないかということです。 

それともう１つはイノベーションです。人口の増加減少を補っていくための経済の発展と

いうのはイノベーションであって、それは横浜市にとって色々な試みがされておりまして、

今回みなとみらいにも新しいスタートアップの拠点ができますし、それからYOXOボックスも

そうです。ただまだまだ横浜のポテンシャルに比較すれば、このイノベーションの拠点の形

成というのは遅れているのではないかというふうな気がいたします。それでイノベーション

が単に発明がされるだけはなくてそれが社会実装をされていかないといけない。それを山下

ふ頭で展開していくということで、横浜市の誇るべき新しいイノベーションはペロブスカイ

トという折り曲げられる太陽発電の、これが今、大さん橋で実証実験が始まっております。

これを社会実装として全面的に展開して、ソーラーエナジーの街に山下ふ頭をしていくとい

うこと、その他多様なイノベーションの展開をこの山下ふ頭で行っていくということ。 

それからもう１つは皆さん方から色々とご発言がありましたモビリティ・アクセス。この

イノベーションもしないといけないのではないかと。たまたま川崎市では川崎と羽田を結ぶ

自動運転のEVバスを導入されようとしていますけども、この皆さん委員の方々からご発言が

ありましたように山下ふ頭と横浜市の従来の街との間のアクセスを強めていくと。そのため

の新しいモビリティのイノベーションが必要ではないかということでございます。今横浜市

もご覧いただいておりますような交通インフラのイノベーションを進めておりますけれど

も、さらにこれを進めていくということです。 

それからこれも防災機能の強化ということで、山下ふ頭の埠頭機能を活かして、災害時に

おける災害支援物資の受入れあるいは広域防災拠点、避難場所等にする。あるいは山下ふ頭

の岸壁を強靭化して防災に、あるいはドローンその他の新しい防災の基地にするということ

も考えられるのではないかということでございます。 

また、この山下ふ頭を作っていくためにやはり市民の参画っていうのが非常に重要である

かと。皆さん方のご意見のとおりですけれども、隣接する山下公園が、関東大震災の瓦礫の

中から作られたのです。言い伝えによりますと、伊勢佐木町とか元町の瓦礫を市民がリヤカ

ーとか大八車で運んで、山下公園ができたっていうことも聞いたことがあります。この山下

ふ頭の開発にも、市民の参画を進めていく必要があろうかということです。 

それから山下ふ頭にグリーンの強化、先ほど隈委員のご説明のありました新しい世界の都

市全てで、ウォーターフロントは緑にカバーされているということで、この山下ふ頭につき
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ましてもグリーンベルトを山下ふ頭と山下公園と繋いで、あるいはその他の地域と繋いで、

グリーンベルトを、緑の総量を増やすということですね。 

山下ふ頭につきましては、市民のための市民による山下ふ頭のまちづくりということで、

先ほど隈委員の方からニューヨークのセントラルパークのお話がありましたけれども、ニュ

ーヨークのセントラルパークを、あれだけの大公園を維持しているのはパークコミッティー

という市民の組織があって、それを市が応援して自主的に市民がセントラルパークの緑を守

っているということで、山下公園、山下ふ頭の新しい緑地につきましてもそういったような

市民がただ楽しむだけはなく、市民がそのメンテナンスにも参加するような仕組みが必要で

はないかということを期待したいと思っております。 

以上で私の方のプレゼンテーション、ちょっと時間が押しておりましたのでちょっと簡単

になりましたけれどもこれで終わらせていただきます。ご清聴ありがとうございました。 

 

それではプレゼンテーションを終わりまして、事務局のご説明と意見書の説明、それから

あとプレゼンテーションについてご意見がございましたら挙手をお願いいたします。内田さ

んいかがですか。なにかご感想なり、コメントなり。 

 
【内田委員】 

はい、ありがとうございます。各国のウォーターフロントの開発は本当にデザイン性も素

晴らしくて、写真を見るだけで、ああこんな街を訪れたいな、というふうな、旅に出かけた

くなるような、そういう魅力に溢れているな、というふうに感じました。でもそれはそれで

その地域の歴史であるとか機能であるとか、そういうものの自然な流れと言いますか、その

なかで、ああいったものがきっとできているのだろうという、単に素敵なものを作って開発

してっていうことではない、もっと奥深いストーリーがきっときっとあるのだろうなという

ふうに想像しながら聞かせていただきました。そういうものも参考にしながら本当にそれぞ

れの都市が抱えている課題感っていうのはそれぞれ違うと思うので、今横浜市、山下ふ頭っ

ていうものが抱えている課題感であるとか、バリューっていうものをどんな形で活かせばい

いのかというものも踏まえながら考えていくのだなというふうに改めて感じさせていただき

ました。ありがとうございました。 

 
【平尾委員長】 

コメントありがとうございました。今村委員いかかでございますか。 

 
【今村委員】 

後でまとめてお話させていただきます。 

 
【平尾委員長】 

それでは、ちょっと時間が押しておりますので、議事４に入ります。事務局から、第１回

から第４回までの振り返りとしての資料をまとめていただいておりますので、そのご説明を
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お願いしてもよろしいでしょうか。 

 
【事務局】 

それでは、「第１回から第４回の意見のまとめ」について、ご説明いたします。前面のス

クリーンでご説明させていただきますが、同じ物をお手元にも資料５として配付をしており

ます。この資料は、これまでの「学識者委員の皆様のプレゼンテーション」、「地域関係団体

委員の皆様の意見書」、「委員会での議論」の内容を整理し、16のカテゴリーに分類させてい

ただいたものです。分類した16のカテゴリーはお示ししているとおりとなります。カテゴリ

ーにおいて、ポイントごとに、委員の皆様のご意見の抜粋や関連する市民意見等を基に、

「意見要旨案」を整理してございます。カテゴリーごとに、一番上のポイントと意見要旨案

を順次、ご説明いたします。 

まずは、「次世代につなげる持続可能なまちづくり」です。長期的な視点に基づく開発と

して、「トップランナーとして世界のウォーターフロント開発を先行し、国内外に誇れる横

浜を作るために、50年後、100年後を想像しながら、未来に負担を残さない永続的な運営が

可能な開発を行うべき」などです。 

次に、「市民合意形成、プロジェクト体制」です。市民のための再開発として、「市民が憩

い楽しむとともに、自然やコミュニティと共生し、文化や生活の豊かさを求める人々が集う

空間を提供するような新たな都市モデルの追求も考えられる」などです。 

つづきまして、「観光・インバウンド」です。観光・インバウンドの必要性として、「既存

の観光資源の活性化も含めた経済成長に向けて、世界の港湾イノベーションを参考にしなが

ら、インバウンドを呼び込む取組を行い、海外からの関心、人流、投資等を引きつける必要

がある」などです 

次に、「横浜の魅力・ブランド力の向上」です。横浜の魅力・ブランド力の向上として、

「古きを尊重し、新しいものを添えていく、横浜の不易と流行を組み合わせて、横浜ブラン

ドを再度磨き上げるべき」などです。 

次に、「周辺地域への波及」です。地元経済への貢献と雇用創出として、「新たな産業を生

み出し、雇用創出を図るとともに、その恩恵を可能な限り市域外に流出させず、港湾の機能

を残した土地利用により地域内の産業にも波及させるべき」などです。 

次に、「国内外から人々が集まる」です。人々を惹きつけ続ける開発の実現として、「山下

ふ頭が国内外からの関心、人流、投資等を惹きつける力を醸成するために、プロジェクトの

事業性に説得力がある開発ストーリーが必要」などです。 

次に、「横浜経済を牽引」です。地域経済の活性化として、「定住人口が減少する時代にあ

って、ビジネスや観光で訪れる国際的な交流人口を吸引し、経済の活性化を誘発するととも

に、山下ふ頭の歴史性を十分に活かし、観光産業等のリーディングプロジェクトとして、横

浜経済の核となるシンボリックな拠点とするべき」などです。 

次に、「防災・安全」です。市民の安全安心として、「世代を超えて市民や来街者の安全・

安心を確保していくため、大規模地震などに対する横浜市全体の災害対応力の向上や、感染

症対策などの新たな社会課題に取り組む役割を果たせる機能を導入するべき」などです。 



17 
 

次に、「交通ネットワーク」です。陸海からの交通アクセスの向上として、「山下ふ頭への

新たな進入路の確保や臨港幹線道路の整備等により、来街者の利便性向上を図るとともに、

客船誘致に向けた整備を更に推進していくべき」などです。 

次に、「脱炭素、環境・エネルギー等」です。脱炭素型の再開発として、「カーボンニュー

トラルに向けてエネルギー利用を最小化した施設の導入や、用途に応じた域内でのエネルギ

ーのベストミックスの取組等により、日本初の脱炭素型の再開発プロジェクトを目指すべ

き」などです。 

次に、「市域全体と連動した賑わい創出」です。都心臨海部、横浜市全体への波及とし

て、「元町や中華街、山下公園通りなどのエリアはもとより、関内・関外地区をはじめとし

た都心臨海部、更には横浜市全体の魅力や個性との相乗効果や連鎖反応を生み出すような再

開発とするべき」などです。 

次に、「海に囲まれた立地特性」です。立地特性の活用として、「観光産業等の活性化や、

水上交通の充実、水面の賑わい創出に加え、海から山下ふ頭にアクセスする方々からの映り

方等、再開発を推進する上では、三方を海に囲まれた地の利を十分に活かしていくべき」な

どです。 

次に、「歴史・文化」です。横浜の歴史を踏まえた開発として、「160余年に及ぶ横浜港発

展の歴史をつむぐとともに、独自の都市文化、芸術と合わせてネットワーク化されるような

開発を進めるべき」などです。 

次に、「緑・水辺」です。緑でつながり市民が憩える空間づくりとして、「みなとみらい２

１地区の水際線から大さん橋、山下公園までの緑あふれる動線の繋がりを活かしながら、山

下ふ頭を連続的に接続させ、回遊性の向上を図るとともに、市民が憩い賑わうオープンスペ

ースを確保していくべき」などです。 

次に、「景観形成」です。景観を考慮した開発として、「横浜市がこれまで検討してきた景

観に対する考え方を踏まえつつ、海陸両面の視点場からの山下ふ頭の見え方や、周辺地区と

の景観のバランスを意識した開発とするべき」などです。 

次に、「デジタル活用」です。デジタル時代への対応として、「横浜市全体のデジタルとリ

アルを有効にミックスユースした土地利用を踏まえるとともに、デジタルネイティブ世代が

楽しむことのできる、近未来の価値観にもかなう象徴的な施設を整備することも考えられ

る」です。 

最後に、今後とりまとめていただく答申のイメージ案となります。これまでご説明させて

いただいた16のカテゴリーを「１ まちづくりの方向性」、「２ 新たなまちを支える基盤・

空間の考え方」、「３ 再開発に必要な視点」の３つに分類した構成を答申の骨子としたらど

うかと考えております。 

 

第１回から第４回の意見のまとめの説明は、以上となりますが、カテゴリーの交通ネット

ワークと防災・安全に関連しまして、先ほどお話ししました「資料３前回の補足説明」の９

ページ以降の説明をさせていただきます。前面のスクリーンあるいは「資料３前回の補足説

明資料」の９ページをご覧ください。 
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前回委員会において、坂倉委員・幸田委員から、首都圏や都心臨海部の交通ネットワー

ク、山下ふ頭への交通アクセスの課題と対策を説明して欲しいとのお話がありました。ま

ず、首都圏においては、環状型の圏央道、放射状に延びる東名高速、中央道などの高速道路

などにより広域的な幹線道路網を形成しています。次に、都心臨海部の主な交通ネットワー

クですが、ピンクが鉄道、黄色が高速道路となります。赤色の臨港幹線道路は、実線が整備

済み、点線が計画となってございます。山下ふ頭から本牧ふ頭間は国直轄事業として既に事

業化されており、再開発に併せた整備を国に要望しているところでございます。山下ふ頭へ

の交通アクセスについて、すでに複数の委員の方からご指摘をいただいていますが、「元

町・中華街駅へのアクセス性」、「埠頭への接続道路が１か所のみ」、「広大な埠頭内での移

動」が課題と考えています。課題解決に向けまして、赤色の臨港幹線道路と連担して、黄色

でお示ししている地区内道路の整備や水色でお示ししている駅出入口と山下ふ頭を連絡する

円滑な歩行者動線の確保について、今後検討が必要と考えています。 

最後に、山下ふ頭内に計画されている耐震強化岸壁について説明して欲しいとのお話があ

りました。耐震強化岸壁とは、大規模地震に備えて耐震性を強化した係留施設で、横浜港で

は、緊急物資輸送用と幹線貨物輸送用の２種類があります。 

山下ふ頭では、延長200ｍ・水深12ｍの耐震強化岸壁の整備を計画しており、災害時に

は、背後の荷捌さばき地やオープンスペースと一体的に利用することで、水や食料などの緊

急物資や復旧資機材などの輸送を確保する海上輸送拠点となります。整備については、国直

轄事業による整備を要望しております。説明は以上となります。 

 

【平尾委員長】 

はい、どうもありがとうございました。大変多様な意見を整理していただきましてありが

とうございました。それでは時間が押しておりますので意見交換に移りたいと思います。プ

レゼンテーションを含めて、あるいは事務局の説明を含めて、各委員からコメント、ご意見

をいただきたいと思います。時間が少ないので皆さん申し訳ございませんけれどもお一人

２、３分程度で簡潔にお話しいただけるようにご協力をお願いいたします。 

それでは今村委員の方から時計の逆回りでお願いいたします。 

 

【今村委員】 

検討委員会もそろそろ終盤に入ってきたので、色々な考えがあるにしても、先ほどの平尾

先生から話が出た中期計画があるのですけれども、ポイントはこれから人口が減る。それか

ら特に生産年齢人口の減少、これが著しくなるわけですよ。ということは財源がかなり厳し

くなるというふうに放っておくと予想されるのです。それをやるために財源の確保というこ

とは何が具体的にできるのか。ですから今のままの形でこんなぐらいはできるっていうこと

を、あるいは違う形をプラスアルファで採らなければいけないと思っているのです。先ほど

外国人の人がいらっしゃると言うのですけど、当然誘致活動の中で日本の人口が減るわけで

すから、中の取り合いやってもあまり意味なくて、企業誘致とか、外国人の労働者含めた人

の雇用を創出する、雇用が確保できるような状況を作るためにはどうしたらいいかというこ
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とを、具体的なものを市が中心になってやられないとかなり厳しくなるだろうと思っていま

す。ですからアクションプラン、行政はこのぐらいやる、でも行政だけでは非常に難しいで

すから、ではどこを巻き込むかという具体的な策を、大雑把なものをある程度作っていかな

いと。どうしても後手後手になってしまうと財源がないからできないという話になってきて

しまいますので、やはり同時並行にそのことをやったらどうかというのが私の意見でありま

す。以上です。 

 

【平尾委員長】 

ありがとうございました。それでは内田委員。 

 

【内田委員】 

はい、ありがとうございます。やはり日本は世界的に見ても非常に価値があるものが多く

て、テクノロジーにしても、カルチャーにしても、非常に独自性のあるものがあるので、や

はりそこを私は活かさない手はないというふうに考えております。そういう日本ならではの

魅力というものを横浜というところに集積して、世界中の人を集められる可能性があるの

で、それに私は挑戦していくことが、横浜の山下ふ頭では非常にふさわしい場所なのではな

いかという、非常に期待を持ってその場所としての価値を見ていますので、是非そういうこ

とに世界一を目指して挑戦していくっていう気概を持ってやっていければいいと思っていま

す。以上です。 

 

【平尾委員長】 

はい、ありがとうございました。河野委員お願いいたします。 

 

【河野委員】 

はいありがとうございます。１点だけでございますけれども、分類した16のカテゴリーの

中で横浜経済を牽引っていう、この中に日本の貿易の強化というものを含めていただいてい

るのですけれども、是非横浜経済ひいては日本経済を牽引するぐらいの気概を持っていただ

けると良いのではないかと思いました。すいません以上でございます。 

 

【平尾委員長】 

ありがとうございました。北山委員。 

 

【北山委員】 

この山下ふ頭再開発委員会ですけれども、都市を構想するというのは、皆さんおっしゃっ

ていますけれども、50年とか100年とか、またはこれから未来の住人のためにどういう贈り

物にするか、どういう都市空間を残していくかということを議論するのだと思うのですね。

それで今日の隈さんのプレゼンテーション、それから平尾委員長のプレゼンテーションを共

感して聞いておりました。こういうアイディアというのは前の北沢猛さんが作られた海都横
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浜構想というので同じようなことを検討されていて、その当時も人口が減少していく、経済

も縮減する日本の中でどのような横浜を作っていくかという構想がすでに2009年に作られて

います。その時にナショナルアートパーク構想と大きな港湾地区に大きな緑地を作るアイデ

ィアもありますし、それから経済というものが既存の経済ではなくて、創造的産業をどう作

るかというようなことをテーマにしておりました。それと検討する内容も山下ふ頭という特

定の場所ではなくて、ベイエリア全体の大黒ふ頭、新港ふ頭、それから瑞穂ふ頭をどうする

かということも含めた広域の議論をしましたし、それから郊外地、横浜全域の問題としてど

う考えるかという、経済の問題というのは山下ふ頭だけに押し付けるわけにいきませんの

で、横浜の全域の都市を、経済をどう考えるかというようなことも議論しておりました。そ

ういう既に蓄積がありますので、当然そういう蓄積を元に市の方は分かってやっていらっし

ゃると思いますけれども、そういう方向でやっていけるといいのかなと思います。経済を中

心にしてしまいますとどうしても短期的利益の最大化という方向に向かいますので、そうで

はなくてもっと大きい時間空間の中で考えるということを是非やっていただきたいと思いま

す。 

 

【平尾委員長】 

是非横浜の中長期計画そういったものに、今のご意見を反映していただきたいと私も思い

ます。坂倉委員、お願いします。 

 

【坂倉委員】 

商工会議所の坂倉でございます。短くお話をさせていただきたいと思いますが、商工会議

所としては山下ふ頭を開発するということは市の大きな財産になっていかなければならな

い、またここから得られる収益というものが市の各種の政策に利用できるに足る、そういう

ものであるべきだというふうに思っております。しかしながら、この山下ふ頭大変に脆弱な

地盤でございまして、昭和38年に建設を終了して利用されたと言いますけれども、大変取り

急ぎ作った埠頭のために、未だに大きな荷重のかかるものを置くことのできない場所が何箇

所もあるようにも聞いておりますし、そうしたものを改善していく地盤改良だとかそういう

ものにも相当お金がかかるようにも聞いております。この辺も非常に大きな問題だというふ

うに思っているのですが、隈先生からの色々なお話もお聞きしますと、やはり最近のまちづ

くりというのは緑と調和した形でまちづくりを進めなければいけないというのが当然のよう

に言われておりますけれども、47ヘクタールっていうのは非常に大きいように見えますけれ

ども、それなりの施設を作ると小さいのです。それで私はもう１つご検討いただきたいの

は、周りの基盤を整備するのと同時に、15ヘクタールから20ヘクタールぐらい埋め立てたら

どうかと思うのです。その埋め立てることによって緑の地域をきちっと確保できて、そして

既存のところの地盤の強化をしながら新しい開発を進めるというようなことを同時に進める

ようなことがあってもいいのではないかというふうに思いました。いずれにしても市民の財

産を増やしていく、そして市の収入を得る、こういうような課題にも対応するためには、そ

ういういい方法を考えていかなければならないというふうに思いますし、今一番問題になっ
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ているのは入り口の人が通ったり車が通ったりするところの狭さ、これが将来の開発に色々

差し障りが出てくるというふうに思いますので、それを是正するためにも是非その埋め立て

を利用した形で新しい基盤整備を行っていくようにお願いをしたいというふうに思います。

以上です。 

 

【平尾委員長】 

坂倉委員どうもありがとうございました。高橋委員お願いいたします。 

 

【高橋委員】 

高橋です。よろしくお願いします。もう先ほどの隈委員の話ですとか平尾委員長の話も素

晴らしいと思いました。こんなものができるのだったら本当にいいなというふうには思うの

ですけれども、私が思うのはこの横浜というのが人口減少、財源の問題も含めて、今置かれ

ている状況が、これから将来置かれていく状況がある程度見えてはいます。これに何らかの

新たな形を付加してこの形を変えようということでしたら別なのですけれども、あれだけの

大きなニューヨークですとか色々なところがやっているもの、それぞれの都市の持つ財政基

盤というのですかね、その置かれている財政基盤というのは全く多分違うと思うのですね。

例えば横浜市、お金がないと言われていますけれども、東京の１つの区を見ても、こども政

策１つ取ってみても、あり余るお金を配るのとなけなしのお金を配るのでは全く違う。そう

いった今回の問題というのは都市、この場合ですと横浜市という都市になるわけですけれど

も、都市の持つ財政基盤をどう考えるか、それによって国を入れるのか市でやるのか。要は

山下ふ頭が部分最適になるのか全体最適になるのか、国の中での山下ふ頭なのか横浜市の中

の山下ふ頭なのか、これをしっかりと決めていかないと、なかなか議論が伯仲はするのでし

ょうけれどもなかなか接点が出てこないような気がします。あと今坂倉委員が言われたよう

な、さらに埋め立てると。こんな発想今までなかったのでさすが坂倉委員だなというふうに

思いました。いずれにしましてもこれからこの山下ふ頭というのは非常に横浜市にとって重

要なところになりますので、是非１つ焦点を定めて、議論をさらにしていただければなとい

うふうに思います。以上です。 

 

【平尾委員長】 

はい、ありがとうございました。続いて宝田委員お願いいたします。 

 

【宝田委員】 

今日はありがとうございました。私としてはこのまとめにある16のカテゴリー中の横浜経

済を牽引というのが一番大きなテーマであったという認識でこちらに参加をさせていただい

ていると思っています。山下ふ頭単体で考えるといくらでも色々な楽しい意見が出てくるか

と思うのですけれども、山下ふ頭と色々な周りの地域と繋がっておりまして、上から写真を

見ると山下公園や中華街、元町、新山下と色々な地域と繋がっております。ちょっと先ほど

上からの写真を少し見たのですけれども、近くには山下公園があって、フランス山があっ
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て、丘公園があって、元町公園もあって、山手も緑がたくさんあって、比較的大きい視点で

見ると緑もたくさんあるようなエリアのうちの１つなのではないかというふうに思っており

まして。是非そういった既存のものも活用しながら山下ふ頭を横浜の地域の１つの場所とし

て、47ヘクタールはすごく広いのですけれども、47ヘクタールしかないという考え方もあり

まして。他の周りのエリアたくさん緑もあって自然もあって、これまでの商店街もあって

色々な地域が広がっているので、そういったところと是非回遊ができるような、違った山下

ふ頭、新たなまちづくりというのを目指していっていただきたいなというふうに思っており

ます。交通の件に関してはまたしつこいようですけれども、入れ込んでいただきたいとは申

し上げたのですけれども、実は坂倉委員からもありましたとおり、非常に今すぐ急がなけれ

ばいけないぐらいの課題だと思っているのです、再開発をするためには。あそこに大きなト

ラックが毎日来た時にもうすでに渋滞で観光客の車が動かないというのは想像できるような

状況ではある毎日の交通量でありますので、そういった優先順位はどこかというのは色々あ

るとは思うのですけれども、そういった大きな視点で山下ふ頭再開発を見ていただきたいな

というふうに思います。ちょっとごめんなさい生意気だったのですけど以上となります。 

 

【平尾委員長】 

はい、ありがとうございました。続いて田留委員。 

 

【田留委員】 

本日はどうもありがとうございました。私としましては、もう皆様方の各委員の方のお話

を伺うだけで、山下ふ頭はいかにロケーションのいいところかということをまた再認識させ

ていただいているところでございます。ですからせっかくこの素晴らしいロケーションの中

で横浜ブランドと言いますか、横浜の特性を活かした素晴らしい魅力的な開発ができること

を望んでおります。以上でございます。 

 

【平尾委員長】 

ありがとうございました。アトキンソン委員お願いいたします。 

 

【アトキンソン委員】 

資料の中で、あと今日のプレゼンテーションの中でも雇用創出の言及は何回もありまし

た。今人口増加時代ではないので雇用の量さえ増やせばいいという考え方は不適切な考え方

だと思います。人口減少の中で求められるのはあくまでも労働条件が今よりいい、良質な雇

用の創出がここに言及されないといけないとは思います。特に社会保障問題を考えれば、

1990年に大体47兆円で、今138兆円ぐらいまで増えています。人が減っていき、社会保障が

減らない中で１人１人の負担が大きくかかってくることを考えれば、今より質の高い雇用を

創出しなければならないというふうに思います。 

特にそこで関連していますけれども観光の言及もありました。観光のインバウンドのやり

方次第では、観光は非常に労働条件の悪い産業にもなり得るものでもありますし、きちんと
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した戦略を立てていけばより労働環境のいいものを作ることもできます。飲食・宿泊の生産

性を見れば、日本の中では今一番悪いものになっていますけれども、国のインバウンド戦略

では、観光産業における需要の平準化または労働条件の改善ということを十二分に考えた上

で進められているものですので、観光戦略、インバウンドを進めればいいというものではな

くて、あくまでも今より労働条件の高い、生産性の高い観光インバウンド戦略という条件付

きで考えてやる必要があると思います。 

外国人労働者の言及もありました。これも全く同じものだと思います。実習生などを含め

たような考え方で、労働条件が極めて悪い、または低賃金、最低賃金に近いまたは最低賃金

の外国人労働者を増やせば増やすほど日本の国益・国力が向上することはあり得ません。事

実として1990年以降日本では非正規を含めた最低賃金で働く人または不安定な労働条件で働

いている人の割合が激増しています。生産性も上がりません、賃金も上がりません。社会保

障の負担がかかるだけで貧困してしまう、そういうことを考えると、全面的にこの計画の中

でより生産性の高い、より賃金・労働条件のいいものを条件として加えて進めていくべきじ

ゃないかと思います。以上です。 

 

【平尾委員長】 

はい、アトキンソン委員ありがとうございました。それでは藤木委員お願いいたします。 

 

【藤木委員】 

各委員の方のそれぞれの視点で色々勉強になりました。私は港運協会、横浜の物流の関連

の代表として、横浜港は物流をとても今まで一生懸命やってきて、この土地を長年使わせて

いただいた立場です。ここへ来て都市機能をここに持ってくるという１つの大きな変化の中

で考えますと、先ほどから各委員、特に隈委員の意見もそうですけれども、やはり世界のウ

ォーターフロントの開発を見ると、今現状で全て建物を埋め尽くすっていうことはまかりな

らんと。その中にまず緑があって、その中に後から建物を置いていくというような順序のも

のの考え方というのが大変貴重なのではないかと思いました。ですから経済性とか雇用とか

色々なことを委員の方おっしゃいますけれども、自然を守ってまず自然を作る、坂倉さんも

おっしゃったようにインフラ、これをまずしっかりやって土地を作るということで、そこに

まず緑を置いて。要するに横浜港全体で横浜を良くしていくという考え方、山下ふ頭だけで

良くするというのではなくて、極端なこと言うと山下ふ頭は公園に全部しちゃったらお金な

んか儲からないわけですから、それでもその部分を他の大黒ですとか、あるいは瑞穂の返還

でそこにやるとかいう形で他で、利益を出してここはもう１つ緑だけで行こうじゃないかと

いうようなそういう結論が出せるような、そういう大なたを振るえる開発に是非していただ

きたいと思います。以上です。 

 

【平尾委員長】 

はい、ありがとうございました。それでは、欠席されている石渡委員と涌井委員からコメ

ントをいただいておりますので、ご紹介いただけますでしょうか。お願いいたします。 
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【事務局】 

はい、欠席されている石渡委員と涌井委員からお預かりしているコメントをご紹介いたし

ます。まず石渡委員からのコメントですが、 

まちづくりの方向性については、「可変性」というキーワードが重要だと思う。例えば、

平時の際は人が賑わう用途として供用するが、災害等の有事の際は支援拠点として活用する

など、柔軟に空間を利用する視点が必要。 

時代の変化や需要に応じたまちづくりの視点も重要。柔軟に空間を活用できるような整備

を検討すべき。 

次に、涌井委員からのコメントですが、 

土地利用については港湾機能を軽視してはならず、例えば近年高付加価値インバウンド客

のプライベートジェットや大型クルーザーの発着機能が用意されていない、などの不評が問

題化している。インバウンド振興政策を国是とする以上、こうした需要に応え、かつ滞在時

間や消費単価が高いこうした層へのサービス機能を一部に組み込むべきではなかろうか。地

域への経済効果も大きい、同時にこうした機能の導入が逆に市民や海外来訪者の魅力向上に

もつながると思料する。 

防災の観点が重要。有事の際は国で議論されている病院船や自衛隊の船舶が着岸できる岸

壁や、ヘリポートの整備が必要だと思う。こうした機能を発揮するためには、平時の際はオ

ープンスペースとして活用するなど、パブリックリザーバー的な後々時の、平時のみならず

非常時の新たなニーズが生じても対応可能な計画的なオープンスペースを確保していくこと

も忘れてはならない。 

コメントの紹介は以上となります。 

 

【平尾委員長】 

はい、ありがとうございます。それではWEBで参加いただいております隈委員、幸田委員

から順番にコメントをお願いいたします。隈委員いかがでしょうか。 

 

【隈委員】 

はい。大きさの話があって、実はセントラルパークとか色々比較してみたのですね。単独

で見ると山下ふ頭は決して大きくないのですね。しかし周りとの連携で見ると、１つの緑の

ネットワークを作れるような大きさで、それは今日お見せしたような計画と比較しても、決

して小さいことはない大きさですから、周りとの連携というのは非常に重要ではないかなと

いうふうに思いました。今日のお話の中でも、この山下ふ頭だけで考えるのではなくて交通

のネットワークは、完全に切れているということは僕横浜に住んでいたのでよくわかるので

すけれども、すごく切断した感じがあるのを繋げて、そこが繋がるだけでものすごく大きな

横浜のイメージ変換になる。バルセロナなどは、ウォーターフロントから変わってその後、

スーパーブロックによって街全体に波及して大きな経済効果を呼んでいったみたいなところ

があるので、先ほど藤木委員からもそういうふうな周りとの連携の経済って話ありましたけ
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れども、そのような考え方というのを応用すると、こういう財政の厳しい中でも可能性が開

けていくのではないかなと思います。今日お見せした中でも、例えばスコットランドのダン

ディなどは本当に財政が非常に厳しくて、19世紀の黄金時代からずっと下がっていたもの

が、そういう中であのような緑の計画、それから文化の計画みたいなものをひねり出してい

ます。セントラルパーク自身も当時ニューヨーク非常に開発について議論があって、開発す

べきではないかみたいな議論もあった中で、あのようなまとまったグリーンを作ったことが

その後のニューヨークに大きなプラスになったので、横浜もここで思い切って、思い切った

世界に誇れる計画というものを打ち出していくということが、やはり将来に本当に後の世代

に何かを残せるということになるのではないかなと思いました。以上です。 

 

【平尾委員長】 

隈委員どうもありがとうございました。それでは幸田委員よろしくお願いいたします。 

 

【幸田委員】 

はい、大変今日は色々とプレゼンテーションで勉強させていただきまして、ありがとうご

ざいました。今日のプレゼンテーションでも隈委員それから委員長から出てきましたよう

に、緑、それからパブリックスペースというのは大変重要ではないかなと。特に海に近いこ

ういった水辺空間におけるパブリックスペースというのは憩いの場にもなりますし、非常に

重要ではないかなと思っています。今日出てこなかった地域として４年ぐらい前に上海の浦

東地区に行ったのですけれども、あそこは高速道路が通っているところは全部取っ払われま

して、それでそこがまさに車通れないようにして、市民の憩いの場のパブリックスペースが

出来ていたと。前と後とで比較するともう本当に大きく変化していて、そこに市民が本当に

いっぱい集っていたというのが印象に残っているところで、もちろんニューヨークなどそう

いったところについても私も行って見てきましたけれども、非常に重要なキーワードではな

いかなというふうに思います。そういう意味で緑、それからパブリックスペースというとこ

ろについては特に重視をしていく必要があるのではないかなというふうに思います。 

それからもう１点は、今日も意見がありましたし欠席の方からもありましたけれども、や

はり港湾機能、山下ふ頭はやはり臨港地区であり、前の私がプレゼンさせていただいた時も

申し上げましたけれども、保税地域でもある、そういったところを活用するという視点は非

常に重要だと思いますので、先ほど河野委員からもご指摘ありましたけれども横浜経済牽引

という全体の大きなあれではなくて、山下ふ頭なりのそういったまさに特色として現在そう

指定をされているので、港湾機能ということについての活用というものについては是非これ

は特出しして明記する必要があるのではないかというふうに思うところでございます。それ

からこの答申のイメージについて前ちょっとお話しさせていただきましたけれども、この山

下ふ頭、本当に横浜市民の宝のような場所であるということは全員からもご発言あるところ

で、今日委員長からもお話ありましたけれども市民のための市民による、そういう市民の合

意形成によってこの事業計画を作っていくという仕組みについては是非この委員会の答申の

中に盛り込んで、それを市の方で受け止めて進めていくというような道筋ができるように是
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非して欲しいというふうに思うところでございます。 

最後に、答申のイメージ案というのが今日ちょっと示されていましたけれども、この「１ 

まちづくりの方向性」、「２ 新たなまちを支える基盤・空間の考え方」、この区分がちょっ

と分かりにくいかなという気がする、両方が重なり合う部分もありますし、まちづくりの方

向性とするのがいいのか山下ふ頭の再開発の方向性とした方がいいかというのは、そちらの

方がいいと私は思っていますけれども、それは置くとしても、その方向性というところはや

はり大きな理念、考え方を重視する、そういったことを書いて、実際に今後山下ふ頭再開発

を進めていく検討体制をどうするかということは先ほど言いましたようにありますけれど

も、その基盤空間の考え方、この辺は少し整理をして答申にした方がいいのではないかと。

現在の事務局の方で出されている「１ まちづくりの方向性」、「２ 新たなまちを支える基

盤・空間の考え方」というのがちょっとなんと言いますか、重なり合って分かりにくい、そ

ういう整理になっているので再検討した方がいいのではないかと思います。と言いますの

は、今パブリックスペースの話も防災機能との関係でもちょっとご指摘があったかと思いま

す、そういうパブリックスペースの確保は市民の憩いの場でもありますけれども、防災機能

の時のバッファーにもなる、こういう点などもしっかりと位置づけて欲しいというふうに思

うところであります。 

最後に、今の議論の中で出てきました財源の問題ということですけれども、前回ちょっと

私ご指摘させていただきましたけれども、実際にその財源というのがどういう状況なのかと

いうことについての資料、事務局の方で検討いただいているのかと思いますけれども、それ

をしっかり見た上で、ではどうしていくのかと、これは山下ふ頭だけの問題ではないわけで

すので、財源が苦しいから公共の方の役割っていうのは難しいのだ、というふうに短絡的と

言いますか一直線で行くっていう話になるのかどうかということは、十分検討する必要があ

ると思いますので、最後にちょっと一言申し上げたいと思います。以上です。 

 

【平尾委員長】 

幸田委員どうもありがとうございました。 

それではですね、意見交換のちょっと時間が過ぎておりますけれども、皆様方から非常に

熱心な、コメントをいただきまして論点がさらに深掘りされたというふうに思っておりま

す。ありがとうございました。皆様から一とおりご意見を頂きましたけれども、あと特に何

か、追加的にご発言、ございますでしょうか。 

よろしいでしょうか。 

特になければ、私の方から１つよろしいでしょうか。 

次回の会議は、本日の議論を基に答申案を作成し、とりまとめの議論に入りたいと思いま

すけれども、年内の答申に向けて、引き続き、皆様方のご協力をいただきたいと思いますが

いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 

よろしいでしょうか。 
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【（委員一同）】 

 （異議無し） 

 

【平尾委員長】 

はい、ありがとうございます。それでは次の議論に必要な資料をまた事務局の方で準備し

たいと思いますけれどよろしくお願いいたします。 

それでは今日の議事は終了いたしましたのでマイクを事務局の方にお返ししたいと思いま

す。ご協力ありがとうございました。 

 

【事務局】 

はい、ありがとうございました。 

本日はお忙しい中、長時間にわたりまして意見交換をいただきまして、誠にありがとうご

ざいました。次回の日程等につきましては後日お知らせいたしたいと思います。以上を持ち

まして閉会させていただきます。ありがとうございました。 



 
 

 

第６回 横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 会議録 

日 時 令和６年12月９日（月）14時00分～16時00分 

開 催 場 所 横浜シンポジア（産業貿易センタービル ９階） 

出 席 者 

※敬称略 

 

石渡 卓   （神奈川大学理事長） 

今村 俊夫  （株式会社東急総合研究所取締役会長） 

内田 裕子  （経済ジャーナリスト、イノベディア代表） 

北山 恒   （建築家、横浜国立大学名誉教授） 

坂倉 徹   （横浜商工会議所 副会頭） 

幸田 雅治  （神奈川大学法学部教授）        ※ウェブ参加 

高橋 伸昌  （関内・関外地区活性化協議会 会長） 

宝田 博士  （協同組合元町エスエス会 理事長） 

田留 晏   （神奈川倉庫協会 会長） 

デービッド アトキンソン （株式会社小西美術工藝社代表取締役社長） 

                           ※ウェブ参加 

平尾 光司  （専修大学社会科学研究所研究参与、昭和女子大学名誉理事） 

藤木 幸太  （横浜港運協会 会長） 

涌井 史郎  （東京都市大学特別教授） 

欠 席 者 

※敬称略 

河野 真理子 （早稲田大学法学学術院教授） 

隈  研吾  （建築家、東京大学特別教授・名誉教授） 

藤木 幸夫  （横浜港振興協会 会長） 

村木 美貴  （千葉大学大学院工学研究院教授） 

開 催 形 態 公開（傍聴者20人／記者25人） 

次    第 

１ 議 事 

(1) 事務局の説明  

・前回委員会後の市民意見等 

・第１回～第５回の意見のまとめ 

(2) 答申（案）について 

(3) 意見交換 

(4) その他 

決 定 事 項 
横浜市山下ふ頭再開発検討委員会答申について、おおむね案のとおりとし、最終的

な確認は平尾委員長に一任することで了承された。 

議 事 別紙 

資 料 

当日配付資料 

(1) 横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 名簿 

(2) 前回委員会後の市民意見等 

(3) 第１回～第５回の意見のまとめ 

(4) 答申（案）の考え方 

(5) 答申（案） 
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第６回 横浜市山下ふ頭再開発検討委員会 議事 

【事務局】 

これより、山下ふ頭再開発検討委員会を開催します。私は事務局を務めます山下ふ頭再開

発調整課長の周治と申します。どうぞよろしくお願いいたします。まずお手元の資料を確認

させていただきます。次第、名簿、前回委員会後の市民意見等、第１回～第５回の議論をま

とめた資料として横向きと縦向きのもの、答申案の考え方、答申案を配付してございます。

よろしいでしょうか。それでは、開催にあたりまして、横浜市副市長の平原よりご挨拶申し

上げます。よろしくお願いします。 

 

【平原副市長】 

皆様、こんにちは。横浜市副市長の平原でございます。本日は、大変お忙しい中、山下ふ

頭再開発検討委員会に、オンラインでのご参加を含めましてご出席を賜り、誠にありがとう

ございます。昨年の８月から開催させていただいております本委員会でございますが、皆様

のご協力によりまして、本日第６回を迎えることになりました。前回の委員会では、海外事

例を用いた緑やウォーターフロントを活かしたまちづくり、あるいは地域の回遊性向上・防

災拠点機能の確保などのプレゼンテーションや意見書説明に加えまして、第１回から第４回

までの委員会でいただいたご意見を振り返りながら、多岐にわたる分野において議論をいた

だいたところでございます。 

最近の事例を少し紹介させていただきますけれども、旧市庁舎街区活用事業でございます

が、街区名称が「ＢＡＳＥ(ベース)ＧＡＴＥ(ゲート)横浜関内」となりまして、エンターテ

インメント施設でありますとか新産業創造拠点などを中心とした開発内容が発表されたとこ

ろでございます。また、イノベーション分野でございますけれども、横浜発の新技術でござ

いますペロブスカイト太陽電池の実証実験が市庁舎とこの横浜港の大さん橋で開始されたと

ころでございます。本委員会でも議論されております賑わいづくり、あるいは持続可能なま

ちづくりといった内容が始動しているところでございます。 

本日は、これらの分野も含めまして、これまでの委員会での議論を踏まえた答申案につい

て議論をいただきたいと考えてございます。今後いただく答申を踏まえまして、この山下ふ

頭再開発において、横浜の未来を切り開く、新たなまちづくりに向けて、しっかりと取り組

んでまいりたいと考えてございます。検討にあたりましては、庁内で組織しておりますプロ

ジェクトで引き続き、関係区局が一丸となって取り組んでまいります。 

それから本日も、神奈川県の方から文化スポーツ観光局にご出席をいただいております。

本市からも関係部局が参加しておりますのでどうぞよろしくお願いいたします。 

最後になりますが、本日は、答申案のとりまとめに向けまして、それぞれのお立場から活

発なご意見をいただきたいというふうに思います。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 

別紙 
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【事務局】 

ありがとうございました。ここで本日の委員の皆様の出欠状況についてご報告させていた

だきます。委員17名の内、現在、WEBでご参加の幸田委員、アトキンソン委員を含めまして

13名の皆様にご出席いただいております。河野委員、隈委員、藤木幸夫委員、村木委員はご

欠席でございます。 

報道関係者の皆様方にお知らせします。報道関係者の皆様方は、報道撮影エリア内での撮

影にご協力をお願いします。傍聴者の皆様方にお知らせします。傍聴者の皆様方は、撮影や

録音等はお控えくださいますようご協力をお願いします。 

本日も、公開での開催となっており、会議の様子及び説明資料については、インターネッ

ト中継により配信されます。なお、会議の模様を記録するため、事務局側で写真を撮らせて

いただきますので、予めご了承願います。 

それではこれより先の進行は、平尾委員長にお願いしたいと思います。平尾委員長、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

 

【平尾委員長】 

平尾でございます。本日の議事を務めさせていただきますのでよろしくお願いいたしま

す。まずお手元の議事次第をご確認ください。本日のタイムスケジュール、時間割につきま

しては、議事(1)につきましては10分程度、それから議事(2)については20分程度で予定させ

ていただいておりまして、終了後は議事(3)といたしまして委員の皆様方の意見交換のお時

間をいただきたいと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

それでは議事(1)に入ります。事務局から議事についてご説明をお願いいたします。 

 

【事務局】 

山下ふ頭再開発調整担当部長の洞澤と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

前回委員会後にインターネットフォームに寄せられました市民意見について、ご説明いた

します。お手元の資料２をご覧ください。委員の皆様には、事前に本資料をお送りさせてい

ただいておりますが、１から２ページは、市民の皆様からのご投稿をまとめたもの、３ペー

ジ以降は、市民の皆様からのご投稿を綴った資料となります。本日は、資料の１・２ページ

をご説明いたします。 

１ページをご覧ください。受付期間は、前回委員会開催日から12月４日までとしていま

す。意見数は、61名の方から82件いただいており、居住地は、市内の方が59名、市外の方が

２名となっております。円グラフは外側が今回投稿の年代別割合となります。なお、参考と

いたしまして、内側に市の年代別の人口割合を記載してございます。「３ 御意見の主な内

訳」ですが、「（１）まちづくりの方向性に関する御意見」については、 

・緑豊かな空間は地域の発展と市民生活の質の向上に重要なので、周辺地域との緑地のつ

ながりを整備して基盤を作り、時代の変化に対応しながら発展させるのが理想的 

・交通関連の課題は重要なので、中区全体の回遊性を向上させるためにも、山下ふ頭を交

通の結節点とし、民間事業者による投資を呼びやすい計画とするべき 
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・歴史ある港としての景観と最新技術の融和など、将来にわたって陳腐化しない横浜らし

いと感じられるコンセプトを検討してもらいたい 

などのご意見をいただきました。 

２ページをご覧ください。「（２）導入機能に関する御意見」については、 

・災害時に近隣住民が避難できる防災拠点機能を兼ね備えた施設やスペースなど 

・市民がリラックスできるよう、芝生と施設のバランスを考え、山下公園から連続して海

沿いを歩ける芝生のオープンスペース 

・プロ、アマチュア、子供の習い事・試合などが一か所でまとまるような採算性の取れる

スポーツ総合施設 

などのご意見をいただきました。 

「（３）その他の御感想等」については、 

・再開発された山下ふ頭を実際に利用することとなる若い世代からの意見や夢を中心に計

画素案を作るべき 

・都会の再開発において樹林地を回復することが世界のトレンドであることを知り、大い

に喜び力強く思った 

・再開発で最初に建てられる建築物は未来の景観を左右する重要な要素なので、世界に誇

れる「ヨコハマらしい」建築物を最初に建ててほしい 

などのご意見をいただきました。資料２の説明は以上となります。 

続きまして、「第１回から第５回の意見のまとめ」について、ご説明いたします。前面の

スクリーンでご説明させていただきますが、同じ物をお手元にも資料３として配付してござ

います。この資料は、前回と同様に、これまでの「学識者委員の皆様のプレゼンテーショ

ン」、「地域関係団体委員の皆様の意見書」、「委員会での議論」の内容を整理し、分類したも

のでございます。 

まず４ページをご覧ください。今回は、前回お示ししたものに、第５回の意見を追加し、

右側の意見要旨案を修正しており、追加・修正した部分を赤文字にしています。次からは、

新たに追加した意見要旨の一部について、順次、ご説明していきます。 

８ページの「市民合意形成、プロジェクト体制」をご覧ください。スライド右側の意見要

旨ですが、「事業計画策定後には、市民など多様な主体が管理に参加できる仕組みの検討も

必要」を追加しています。 

次に、16ページの「国内外から人々が集まる」をご覧ください。「人口減少や外国人の定

住人口の増加を見据え、多様な人材が集まる多文化共生のプラットフォームを展開し、街の

発展に繋げていくべき」を追加しています。 

次に、18ページの「横浜経済を牽引」をご覧ください。「横浜港は横浜市民だけでなく日

本国民にとって重要な港であり、山下ふ頭が港と市街地を結節する場所だということを十分

に意識することが必要」を追加しています。 

次に、20ページの「防災・安全」をご覧ください。「海上からの物資や救援部隊の受け入

れだけでなく、国で議論されている病院船などが着岸できる耐震強化岸壁や新たな歩車道の

整備等により防災機能を強化することが必要」を追加しています。 



4 
 

次に、29ページの「緑・水辺」をご覧ください。「世界の都市開発では緑の再生が主流で

あり、周辺地域の緑地と連携して緑の総量を増やし、人々を呼び込む計画が必要」「インフ

ラを整備し、緑を確保した上で、その中に建物を整備する発想も考えられる。その際、周辺

地域への経済的効果の波及も意識することが必要」を追加しています。 

資料３の説明は、以上となります。 

 

【平尾委員長】 

ただいま資料３のご説明がありましたけれども、それにつきまして何かご質問があれば伺

いたいと思いますがいかがでしょう。 

それではご質問がないようですので次の議題に入らせていただきます。議事(2)答申案の

説明でございますが、まず事務局からご説明をいただく前に私の方から答申案のまとめにあ

たっての考え方を説明させていただきます。スライドをご覧ください。 

まず委員会の設置の目的でございますけれども、山下ふ頭の再開発に関わる計画の策定に

関する事項の議論ということでございます。その議論はまちづくりの大きな方向性を示すこ

とに主眼を置いて答申を作成するということが委員会の設置規定で盛られているところでご

ざいます。前回までの議論につきまして色々な観点から分類をさせていただいたわけですけ

れども、大きく分けまして、皆様方の議論は３つに分かれるのではないかというふうにまと

めました。第一はまちづくりの方向性ということで横浜市の経済を山下ふ頭がどのように牽

引していくのか、そしてそれがどのようなブランド力、まちの魅力に基づいて作られるのか

ということ、それから次世代につながるまちづくりと同時に横浜市全体と連動した賑わいを

山下ふ頭で創出するというところが方向性の１番目でございます。２番目が新たなまちを支

える基盤空間の考え方、海に囲まれた立地特性、交通ネットワーク、緑と水辺という景観の

形成ということで、空間の形成の考え方をまとめております。それから再開発に必要な視点

としまして、環境対応、環境エネルギー等の新しいイノベーションそれからデジタル活用、

防災・安全、それから周辺地域への波及、それから観光インバウンド、それから歴史文化へ

の視点とそして市民の合意形成というものをこの再開発に必要な視点のポイントに置いてお

ります。そのために具体的に今後どういうプロジェクト体制を進めていくかということにつ

いての提言を行っておりますけれども、答申案の構成としましては、目指すべき方向、世界

に誇れる魅力ある海辺と緑の空間創生と、市民と共に歩み豊かな持続性のあるまちづくり、

それから横浜らしさの賑わいと広がり、新たな活力を創出する都市モデルを構築するという

ことが目指すべき姿で、考え方としましてはまちをつなぎ一体感を高める交通アクセスの充

実と安心・安全、災害に対するレジリエンスの確保ということと、それから横浜らしさを感

じる景観作りということでございます。 

目指すべき３つの姿としまして、この三角形の形にまとめてみました。ご覧いただきます

ように目指すべき姿としましては先ほど申しました世界に誇れる、魅せる横浜、緑と海辺の

空間の形成ということと、それから市民と共に歩み豊かな未来をつなげる持続可能なまちの

実現と、それから横浜らしさと賑わいが広がり、新たな活力を生み出す都市モデルを作って

創成するということでございます。その下にそういうまちを作る目指すべき姿を支える基盤
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空間の考え方としまして、まちをつなぎ一体感を高める交通アクセスの充実、それから安

心・安全とレジリエンスの確保、それから横浜らしさを感じる景観づくりということを３つ

のピラミッドとそれを支える考え方としてまとめてみました。 

次お願いします。今後のまちづくりに向けましてはこれをベースにしまして委員の皆様方

から色々なご意見を頂いておりますけれども、それに加えて次の２点を申し上げたいと思い

ます。再開発の恩恵をその山下ふ頭の47ヘクタールにとどめず、横浜都心の臨海部それから

旧上瀬谷通信地区と連動させて横浜市全体のさらなる活性化に向けて相乗効果が最大限発揮

されるように取り組む、それから今般ですね２度にわたりまして市民の皆様方から山下ふ頭

についてのご意見を募集いたしまして、延べ１万件を超えるご意見を市民の方々から頂いて

おります。そしてまた本委員会の討議につきましてもインターネット等で皆様方ご覧いただ

いて、それについて先ほど報告しましたように多数のご意見をいただいております。このよ

うに市民の参加という形で、積み重ねてまいりましたけれども、引き続き今後多様なご意見

を伺うプロセスを作っていくべきじゃないかというふうに考えております。それでは私の方

の考え方の整理としましては３つ申し上げましたけれども、答申案についてあるいは私のま

とめ方につきまして後ほど皆様方にご議論をいただく予定をしておりますので、続けて事務

局の方から答申案のご説明をお願いいたします。 

 

【事務局】 

それでは、「答申（案）」について、ご説明いたします。前面のスクリーンでご説明させて

いただきますが、同じ物をお手元にも資料５として配付しています。 

１ページは目次となります。１番下に記載のとおり、付属資料としまして、今ご覧いただ

いている冊子に加え、これまでの検討委員会で使用した資料と、委員の皆様にご確認いただ

いた会議録を答申に添付いたします。２ページ目から６ページ目は、「はじめに」として、

導入を何点か記載しています。まず、２ページですが、社会情勢や再開発の位置づけ、委員

会の設置目的などを記載してございます。３ページをご覧ください。３ページは山下ふ頭の

概要をお示ししています。４ページから６ページは、これまでの市民意見募集、市民意見交

換会等の取組となります。本委員会においても、各回、インターネットフォームによる意見

募集を行い、先ほどのように都度、委員会へ報告させていただいており、５ページにその概

要を載せてございます。７ページは、答申の全体像です。先ほど平尾委員長からご説明いた

だいたとおり、本答申では、山下ふ頭再開発が「目指すべき姿」を明確にしたうえで、その

実現に向けた土台となる「基盤・空間の考え方」を整理することとしています。８ページ、

９ページをご覧ください。まず、ページの構成についてご説明いたしますので、前面のスク

リーンと合わせてご確認ください。先ほどご説明しました、第１回から第５回の意見のまと

めの中で、それぞれの目指すべき姿や基盤・空間の考え方に合致する意見要旨を、委員会で

の主な意見として、９ページのように列挙してございます。そのうえで、８ページのとお

り、主な意見を、方向性、導入機能に分かりやすく要約しています。10ページでは、方向性

や導入機能以外の関連意見を、持つべき視点として要約しています。また、委員会で使用し

た資料や、紹介のあった国内外の開発事例等も掲載しています。 
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それでは、以降の内容を抜粋して、ご説明いたします。もう１度、８ページをご覧くださ

い。目指すべき姿①の「世界に誇れる、魅せる「緑と海辺」空間の創造」では、方向性とし

て、「世界の都市開発でも見られる「緑の再生」を核としながら、臨港パークから山下公園

に至る水際線と連続したまとまりのある緑化空間を創出し、人々を呼び込み、デスティネー

ションとなる魅力的な緑を中心としたまちづくりを推進すべき。」などです。また、導入機

能として、「臨港パークから大さん橋、山下公園までの水際線と連続し、市民や来街者が憩

い、賑わうオープンスペースの形成」などです。 

続きまして、10ページをご覧ください。持つべき視点では、「市民の憩いと共生」とし

て、「市民が緑や海の自然を楽しめる憩いの場の創出や、そこに集う人々がコミュニティと

共生し、文化や生活の豊かさを感じられる新しいまちづくりを考える。」などです。 

続いて12ページをご覧ください。目指すべき姿②の「市民と共に歩み、豊かなみらいに繋

げる持続可能なまちの実現」では、方向性としまして、「多くの市民が集い、地域の賑わい

創出等に取り組める場を創り、様々な人材や技術が交流し新しい価値を常に生み出す、持続

的に発展するまちを目指すべき。」などです。また、導入機能として、「カーボンニュートラ

ル、次世代モビリティの導入などを促進する新たな技術の社会実証・実装、体験・体感の場

としての活用」などです。 

14ページをご覧ください。持つべき視点では、「持続可能なまちづくり」として、「50年

後、100年後を見据え、環境面と経済面で未来に負担を残さない持続可能なまちづくり、適

切な市民参画、全体最適となる事業の実現を考える。」などです。 

16ページをご覧ください。目指すべき姿③の「横浜らしさと賑わいが広がり、新たな活力

を創出する都市モデルの構築」では、方向性として、「160年以上にわたる横浜港の発展の歴

史や横浜独自の都市文化を活かしたまちづくりを進めるべき。」などです。また、導入機能

として、「インバウンドの目的地としての横浜の価値向上」などです。 

20ページをご覧ください。持つべき視点では、「人々を呼び込む拠点形成」として、「定住

人口が減少する時代において、巨視的な視点を持ち、ビジネスや観光で訪れる国際的な交流

人口を吸引し、経済の活性化を図るとともに、山下ふ頭の立地特性を活かし、横浜経済の核

となるシンボリックな拠点の形成を考える。」などとなります。 

続いて24ページをお開きください。ここからは、「基盤・空間の考え方」となります。構

成は、目指すべき姿と概ね同様となっています。こちらも、抜粋してご説明いたします。 

基盤・空間の考え方①の「まちをつなぎ一体感を高める交通アクセスの充実」は、「都心

臨海部の水際線に連続する緑の快適な歩行者空間の整備による回遊性向上や、郊外部との交

通アクセス強化を図るべき。」などとなっています。 

次に26ページをご覧ください。基盤・空間の考え方②の「安全・安心とレジリエンスの確

保」では、「大規模地震等への災害対応力の向上や感染症対策の強化を図るべき。」などとな

ります。 

28ページをご覧ください。基盤・空間の考え方③の「横浜らしさを感じる景観づくり」 

は、「海陸両面からの山下ふ頭の見え方や周辺地区との景観のバランスを意識したまちづく

りを行うべき。」などです。 
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30ページをご覧ください。今後のまちづくりに向けて、として、先ほど平尾委員長から概

要をご説明いただきましたが、本市が取り組む事業計画の検討等にあたり、留意すべき点や

ご期待を書き添えていただいています。 

最後に31ページをご覧ください。参考として、委員名簿と審議経過を記載しています。資

料５の答申案の説明は以上となります。 

 

【平尾委員長】 

はい、資料５の説明ありがとうございました。それでは、ただいまから委員の皆様方の意

見交換の時間に移りたいと思いますが、皆様方から順番にご意見を賜りたいと思います。私

の右の方から時計の反対周りで委員の先生方からお願いしたいと思います。まず石渡委員か

らお願いいたします。 

 

【石渡委員】 

はい、じゃあ反時計周りということで、私から発言させていただきます。私の感想として

は、様々なご意見を市民の方々、それから委員の方々からいただきました。もうそれぞれ

が、なるほどということでありますが、これ寄せてくると膨大な、広範囲の、あまりにも

様々すぎてしまうのですが、これをまとめるということになりますと、やはり先ほど委員長

からもありましたとおり、答申案の構成ということを考えていくと、私はこの構成のとりま

とめ案で賛成であります。ことさら、これ以上にまた広がりをつけても、なかなかまとめに

くいということもありますので、ここまでのご意見をやはりまとめるにはこういった形がよ

ろしいのだろうと思っています。コンセプトとしてもいいと思います。で、ここに書いてあ

るとおりで重複しますけれども、私は４つの視点は外していただいては困るなと思います。 

１つ目はやはり日本の我が国における横浜の港という部分。そして横浜発祥の文化という

のは多々ありまして、これが現在に脈々と生きていて、形を変えてブラッシュアップされ

て、我々の暮らしに役立っているわけで、そういった横浜らしさというところをやはり忘れ

てはならないと。つまり別の言い方をすると歴史、そして文化、これぞ横浜というこれをま

ず第一にプライオリティとしておきたいなと思っています。そして、そこにかかる景観、緑

の部分も含めて憩いの場であるということも必要だと思います。なぜならばこれは横浜市民

のための土地でもありますので、やはり市民の方々の意見の多くに緑ということと海、景観

という言葉が散りばめられていますので、このインナーハーバーの中で海と港と緑というと

ころを尊重しなきゃいけないという基盤があると思います。 

２つ目が、この場所は横浜にとって、色々な場所がこれから、過去も開発されていますけ

れども、本当に最後の横浜の象徴する、もしかすると日本を象徴するプロジェクトであろう

かと思います。また、そうなることを期待いたしますが、ここにやはりコミュニティのある

まち、公園とか色々な例もありますけれども、公園もいいのです、もちろん必要なのです

が、やはりコミュニティがあって、人が賑わって、そこでお金が回ると、これは経済効果ま

たは税収の問題も含めますけれども、これがないと持続可能にはならないと思います。やは

りコミュニティがあってそこに人とお金が集まると、そして世界の人たちが交流できるよう
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なポイントにしなければならないのだろうと思っています。これが２番目です。キーワード

は、コミュニティとエコノミーと言いますか、それからヒューマンみたいなものがキーワー

ドであります。 

３つ目は、やはり機能の充実ということで、交通網の問題も含めて、それから安心・安全

という部分も含めて、私は特に防災のことが気になっています。自衛隊と神奈川県と組ん

で、災害時には横浜の港を使ってここを拠点に物資の搬入をしたり、救済をしたりというこ

ともすでにあるようですので、横浜市にとってもこれは有事に関する防災拠点になるだろう

と思っています。そして色々な時代時代にそういった要望が変わってくると思いますので、

３つ目の私のキーワードは機能の拡充と可変性であります。永久的にこの形で行くのだとい

うよりは、時代時代ニーズに合わせて、しかし、有事が起きた時には、一変してその有事に

対応できる迅速性といいますか、そういったものもないと、この場所はもったいなさすぎる

なと思いますので、そういった機能の充実を含めて可変性、これを考えていかなきゃいけな

いのだろうと思っています。 

４つ目は、緑の部分をつないでいくというところで、やはり回遊性という言葉が出ていま

したけれども、横浜の港を中心にこの回遊性、もっと広がれば東京千葉にも広がりますけれ

ども、まずは横浜の海辺にあるところの回遊性、これを重視したいと思っています。以前ご

意見が出ましたけれども、私はこの埋立地の形状が、もう少し時間をかけていいならば、形

状を変えて、ネックのところを広げないとやはり限界感があるのかなとは思います。 

以上、４点だけ申し上げました。 

 

【平尾委員長】 

はい、ありがとうございました。 

では、今村委員お願いします。 

 

【今村委員】 

では、簡単なペーパーを作ってまいりましたので、映してください。 

本委員会の目的の中で、前委員長から話していた付加価値創出みたいな話があったと思う

のです。それについて、私としては交通アクセス、先ほども出てまいりましたけれども、そ

れについて少しお話ししたいなと思っています。 

山下ふ頭は物流の拠点でありますので、首都高の出入り口とかアクセスには少し脆弱であ

りまして、物流には便利ですけれども、元々の人流、一般の人々の流れを引き込むというこ

とには、という現況であります。 

現在みなとみらい線の終点、元町中華街駅から歩いていく以外には横浜市営バス６系統

と、それから横浜駅から直通の二両連結バス、ベイサイドブルーがありますが、これらはほ

とんどみなとみらい線に沿ったバス路線でありまして、JRで１線、京浜東北線、現在再開発

が進んでいる関内駅の方面、古くから人気の元町の起点となっている石川町駅などからアク

セスしにくい立地となっております。それで、LRTの導入ということで、考えてみたらどう

かということであります。次のページをお願いしたいです。これは実は宇都宮のLRTの図な
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のですけども、ちょうど私が10年と少し前、当時の市長から相談受けて、LRTを作ったらど

うだという話があったのです。それで、宇都宮は、ご存知だと思うのですけれども、工業団

地があるのです。それから橋がありまして、そこに非常に渋滞が発生すると。それから東京

から１時間ぐらいの所なのですが、観光はまだ脆弱な状況でありました。それで当初LRTを

作ることについて、当然かなりお金がかかるということで、市の議会についてはかなり反対

だという話が来ておりました。ただ、今の市長も同様なのですけれども、当時の市長も、こ

れはやるのだという方向性がありまして、かなり強い意思で、一昨年完成したわけです。実

際開けてみたらどうだったかということでありますけれども、非常に観光は良くなるし、街

の発展にも寄与し、なおかつ、先ほどの通勤である工業団地含めた方々も非常に便利だと。

なおかつ渋滞も、これLRTですから専用でありますので、上手くくぐり抜けるということが

あって、非常にその時間軸がかなり前からやらなきゃいけない問題なのですが、結果的には

いいまちづくりができたなという形で、現在、いろんな所からお客様が来ているという状況

でありまして、今後はさらに延伸も考えているということを聞いております。それで、実は

宇都宮市のお金は、国の補助と市の負担およそ半分ぐらいずつということでありまして、財

源は684億、約700億弱、これを半分ずつということで、当初は、かなり赤字になるのではな

いかと。それからかなり負担が多いので、先ほど言ったように議会とか市の方も反対される

方結構多かったのですけれども、やはり実行したが故にこういうようなプラスアルファが出

たということになります。ですからこの横浜の場合については、色々な効果がLRTは出ます

ので、バス以外にはなかなか、そのフリークエンシーというか、頻度もかなり増やすことも

できるし、定時性も確保することができるし、そういった意味では、みなとみらい地区ある

いは山下ふ頭地区以外のところも非常に効果があるものだと思うので、是非ここは市の方で

少しご検討願いたいなと実は思っております。以上であります。 

 

【平尾委員長】 

今村委員ありがとうございました。実は私も今年の春に宇都宮にまいりまして、このライ

トレールに乗ってまいりましたけれども、非常に成功していました。街の活性化にも大きな

役割を果たしていましたし、これを横浜にどういう形で持って導入できるか、１つ検討事項

かと思っております。ありがとうございました。それでは内田委員お願いいたします。 

 

【内田委員】 

はい。色々な意見が、多様な意見を、これまとめるのは大変なことだと思って聞いており

ます。私が１番心配する点を申し上げますと、これまでの日本のあらゆる開発が成功してい

るところと失敗しているところがあるというところに着目すると、やはりうまくいってな

い、失敗したところというのは、やはり作ったまま放置されて、全くアップデートされない

と。いわゆる昔の言い方で言うと箱物行政じゃないですけれども、建屋作って魂入れずみた

いなところが、全て税金の無駄遣いのような形になっていったっていうことです。成功して

いるところという事例を私のプレゼンの時に挙げさせていただきましたけれども、やはり常

にアップデートされていると、そういったソフトウェア的な考え方が今主流になっておりま
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すけれども、行くたびに新鮮なものがある、発見がある、そういうような工夫っていうのが

必要になってくると思うのです。そして、それをやり続けるためには、知恵も必要ですし、

クリエイティビティも必要ですし、何よりもお金が必要になってくると。そういう意味でし

っかりとその中で自立してお金を回せるような設備にしていくということが、テーマとなっ

ている経済面で未来に負担を残さないということが大事になってくると思うのです。私は緑

が豊かなというのは非常に賛成でございまして、そういうものが求められてくるのは間違い

ないのですけれども、ヨーロッパやアメリカと違って日本は四季もありますし、台風もあり

ますし、そういうような意味で、公園なりそういった植物たちが常に生き生きと育つために

は非常に手間暇・コストがかかってくるというようなことがあるわけです。ですので、その

緑豊かにというところは非常にいいのですが、そこにどれぐらいのコスト・維持費がかかる

のかというところは無視できないポイントだと思っていて、そこもしっかりお見せするとい

うところが市民の方たちの期待を裏切らないところになってくるのかなというふうに思いま

すので、そこも明確にしていくということが選択肢の１つとなると思います。あともう１

つ、横浜らしさという言葉が使われるのですけれども、私も横浜のイノベーションという本

を書いた時に、横浜らしさって一体何なのかということで、あらゆる経済人とか、市民の方

にインタビューをして聞いたのですけれども、みんなバラバラなのです、横浜らしさという

ところは。非常に伝統的な港町というのも横浜らしさの間違いない１つですし、進取の気質

というありとあらゆるものを、開港から世界中のものをどんどん取り入れていったというと

ころも横浜らしさと言えると思うのです。そういうようなものの横浜らしさというものは一

体何なのかという定義づけも改めてしていただいて、ではこういう設備ですねというストー

リー、物語というものがすごく大事になってくるのかなというふうに思います。そういうよ

うなことも踏まえながら、経済20年、30年、あまりにも変化が大きいわけですから、今の若

い人たちがこれから世の中の主流になってくる、更にはデジタルネイティブの人たちがもう

世界中の主流になってくる中で、そういう世界の人たち、日本人の期待にかなう、そういっ

たような設備にいかにしていけるのかということを若い方たちの意見も交えながら、進めて

いくべきだろうというふうに思っております。すみません、以上でございます。 

 

【平尾委員長】 

はい、ありがとうございます。ご指摘のとおり、やっぱりグリーンとエコノミクスの両立

は大きなテーマだと思います。これからの課題だと思います。ありがとうございます。では 

、北山委員お願いいたします。 

 

【北山委員】 

はい、私は都市理論を専門にしていますので、第１回の委員の意見というので、横浜の都

市デザインの歴史のお話をいたしました。私は横浜の都市デザインを、この歴史を、尊重し

ていただきたいと思っています。横浜は日本では優れた都市デザインをされた都市として知

られています。2006年にグッドデザイン賞金賞、横浜市の一連の都市デザインというので受

賞しております。その前年に土木学会で都市デザインの特別賞を受賞しています。これはも
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う本当に都市にデザイン賞が与えられたのは日本では横浜だけです。1960年代半ばから、こ

れ以前話しましたけれども、70年代に行われた田村明さんによる６大事業というのは、当時

都市が拡張していく、その中で国や民間の開発圧力をどのように制御するかということを新

しい都市デザインの手法にした、すごく特異な都市デザイン手法です。その時代、都市整備

局、また、部局を超える都市デザイン室、最初は企画調整室でしたけれども、都市デザイン

室など横浜独特の都市行政が行われ、都市を制御し誘導するという独特な、この都市デザイ

ン手法を継続してきて、その成果が都市デザインの受賞になっているということだと思いま

す。で、都市の定常ないし減衰が明らかになってきた20世紀末には、産業構造の変化で港湾

施設が変わってきましたので、北沢猛さん、都市デザイン室長でしたけれども、北沢さんた

ちによって、インナーハーバー構想というのが行われておりました。私はこの構想に参加し

ておりました。それは山下ふ頭だけでなくて、あのインナーハーバーのリング状にある埠頭

群全域に対する新しい都市構想というのをやりました。これは50年100年後の都市構想とい

うことで行われました。その北沢さんがナショナルアートパーク構想というのを立てていま

すが、ウォーターフロントの開発を抑制した壮大な公園計画が提案されています。市民のた

めの文化施設を中心とする公園です。これは今日の資料の中に入っていましたけれども、シ

ドニーのオペラハウスのある王立公園とか、あとベネチアのジャルディーニ、これはベネチ

アビエンナーレの会場ですけれども、大きな公園がベネチアの中にあります。これは、北沢

さんがこれを随分参考にしていましたけれども、会場になってベネチアビエンナーレをそこ

で行うことですごい経済効果がベネチアにもたらされております。埠頭群の中でも山下ふ頭

は関内の都市域に連続しますので、都市に織り込むという構想も行われています。山本理顕

さん、横浜市在住のプリツカー賞受賞の建築家ですけれども、この山本さんが提案している

横浜市が郊外に持つ老朽化した市営住宅の再生と連動した居住開発というのも提案されてい

ます。これはアムステルダムのウォーターフロント開発で有名なボルネオ地区の開発とか、

ポートランドのパールディストリクト、これは都市デザインやっている人の中ではみんな有

名なのですけれども、そういう都市のウォーターフロントに住区計画をするということが参

照されています。 

21世紀に入って日本は極端な規制緩和によって、異常な巨大開発が今行われていますけれ

ども、林市長になった時に、横浜市も抑制をかけていた都市開発が解放されて、異なった開

発型の都市行政がしばらく行われました。それで山下ふ頭の開発がテーマになったわけです

けれども、山下ふ頭はほとんど市有地なので、市民の共有財産です。本来的には横浜市民の

コモンズ、市民に裁量権のある場所だと私は考えます。短期的利益、経済開発のために使う

のではなくて、本来の未来の住民のために贈り物のように何を残すのかということが検討す

べきものだと思います。もうすぐ終わります。拡張を拡大する20世紀の都市デザインではな

くて、21世紀に入って縮減する都市の構想が求められています。これは都市がマーケットメ

カニズムに対応するだけではなくて、文化や生活を支える、そういう都市をどう作るかとい

うのが大きなテーマになっています。この委員会では、いかに市民参加の方法があるか、そ

して市民から山下ふ頭に対する意見・提案がありますので、そういう意見提案をどれだけ取

り込めるか、そういうことを検討するのはすごく大事だと私は思っています。以上です。 
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【平尾委員長】 

北山委員ありがとうございました。横浜市の都市計画の歴史と、また改めて、とりあえず

第１回目は。では、次、お願いいたします。 

 

【坂倉委員】 

商工会議所を代表して出席しております坂倉でございます。商工会議所の立場を明確に申

し上げますと、この地域に期待する点というのは、前の市長選でIRは中止をするという山中

市長が当選をし、IRは計画がなくなったわけでございますけれども、IRから得られる収入と

いうのは、実は市の中期計画で不足すると言われた約1000億円と同規模ということが言われ

ておりました。この中期計画はもちろん市民のための各施策を実行していくための計画でご

ざいますから、市民サービスが停滞してしまったり、あるいはなくなってしまったりするこ

とは市民にとっても大きな損失だろうというふうに思います。IR自体はなくなりましたけれ

ども、この山下ふ頭における開発というのはやはり横浜市の収入も伴った形でないと開発の

意味がないのではないかなというふうに思います。 

また港湾局の説明にもありましたとおり、この地域には市民の憩いの場も求められるとい

うこともあります。それに加えて、防災拠点としても利用していく。これも必要だろうとい

うふうに思います。陸上からの物資の輸送は上瀬谷の花博の跡地、ここに拠点を設けるとい

う計画でございますが、海上からの輸送については、やはりこの辺りを利用していくことも

当然考えなければいけないと思いますので、そうしたものが収納できるような場所、それも

確保していく必要もあるのかなというふうに思います。 

しかしながら昭和36年にこの山下ふ頭は作られ、使われてきたわけでございますけれど

も、その建設過程の中でこの埠頭の中に埋められているのは鉱滓という鉄屑と、そしてコン

クリートを混ぜたものが基盤として使われています。したがって、その緑豊かなというのは

表面上の芝生みたいなものはいいかも分かりませんけれども、かなり根を張るようなもので

すと、かなり深く掘って、あるいはそういったものを除去してということがついて回ります

ので、これは港湾局さんがそれを実現していくためにはそれらの除去工事とかそういったも

のがどのくらいかかるのかっていうことによって、計画を立てていかなければならないのか

なというふうにも思います。 

いずれにしましても、緑とそして作られるまちが調和するというのは今の流れでございま

すから、どういう形にせよそれを実現していくためにはもう少し埋め立てをしてその基盤を

きちっと強化すると同時に、岸壁もやはり相当な補強をしていく必要性を感じますので、そ

うしたことを総合的に判断して事業者の参加を促していくということが求められるのではな

いかなと思います。 

しかしながら、いずれにしてもこれを建設して開発していくのに税金をたくさん投入する

ということは、私は反対でございまして、民間の力を借りて実現していく、そのためには民

間事業者もある一定の利益を得ないと参画してこないというふうに思いますので、その辺を

十分考慮した上で募集をしていくということが望まれるのではないかなというふうに思いま
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す。 

 

【平尾委員長】 

ありがとうございました。確かにエコノミクスというのが先ほどから出ていますけれど

も、その辺はこれから具体的な事業計画の中で詰めていく大きな問題かと思って、今の坂倉

委員のご意見を伺いました。ありがとうございました。 

それでは、高橋委員の方にお願いできますでしょうか。 

 

【高橋委員】 

私は関内・関外地区活性化協議会の代表ということで出ております。この関内・関外地区

というのは、この協議会自体が横浜の臨海部の関内、関外、みなとみらい、横浜駅周辺とい

う海に連なる都市部の活性化を協議する会でございまして、そういう代表で出ております。

いずれにしましても今回のこの答申案、よく意見をまとめてくれたなというふうには思って

おります。ただ今後もいろんなステークホルダーが最終的にもっと詰めていく段階で入って

くると、やはり誰かがイニシアチブを取らないと、これはまとまらない。全部の意見を取り

入れて、全員が満足する意見というものは全くできないわけで、誰か不満があったとしても

方向性がいい方向に向かっているというところで着地していかない限りこれは途中で頓挫す

る可能性があるなというふうに、ここは一番心配しております。 

一番大事なことは市民たちが安定した市民生活を送るためにこの47ヘクタールを活用して

いかなければいけないと。今後の人口動態、また横浜市の財政状況、こういうものを考える

とここは最後の、逆に見たら防波堤になるような１つの場所になると思います。どんどん経

済が活性化されて、例えば法人税収も倍に３倍に４倍にということで増えていけばいいので

すが、今そういうような状況でもありませんし、この47ヘクタールを将来の市民生活の安定

のために使わなければ、市税が上がれば結局いいと言っている市民も税金が上がればなんだ

という話になってきますし、将来何十年にもわたって横浜市の財政＝市民の安定的な生活を

支えるようなものにしてもらいたいなというふうに思います。 

あと特にこの47ヘクタールのある中区と隣接する西区については、昼夜間人口が一般の区

と逆転しているような、非常に観光客も多い、外からの来街者が多いようなところですの

で、どうしてもこの災害対応というのが必要になると思います。今現在消防の方は本局が保

土ケ谷にありますけれども、この海側にも本局に対応するような形できちっとした災害に対

応するようなところをこの47ヘクタールの中に作るべきだというふうに思います。 

最後になりますが、全体最適と部分最適ということで私言ったのですけれども、47ヘクタ

ール全体を部分最適にすると、部分最適が全体最適になるようにするにはこの中だけで完結

するだけでなく、外に出ていかなければいけない。人が出ていく、流れが出ていく、そうい

うような考え方は必要なのかなというふうに思います。この47ヘクタールを中心に是非株式

会社横浜を経営すると。そこにいる市民、企業、また様々なステークホルダー、こういった

ものがウィンウィンになるような経営をやっていただきたいなというふうに思っています。

以上です。 
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【平尾委員長】 

ありがとうございました。それでは宝田委員お願いできますでしょうか。 

 

【宝田委員】 

答申案のとりまとめありがとうございました。私としては近隣の元町商店街からこの委員

会に出席をさせていただいておりますので、まちをつなぎ、一体感を高める交通アクセスの

充実というところが１つの項目となっているところに非常に嬉しく思っております。先ほど

宇都宮の事例も出ておりましたけれど、あのように色々な人が行き交うまちが新たに出来上

がってくるということで近隣の居住地区となっているところにも違った開発やこれからの発

展っていうのが必要不可欠になっていくものであるというふうに思っております。そのため

にも新しい交通網を充実させるというのは当然のことかもしれないですが、先ほど事例で出

ていましたJRや、東急線沿線からつなぐみなとみらい線沿線なども重々生かしたようなまち

の発展につながるまちづくりというのを是非こちらの山下ふ頭の開発と一緒に考えていただ

きたいなというふうに思います。 

山下ふ頭の地図が出てくるとどうしても関内、横浜駅方面の方が一緒になって地図が出て

くるのですけれども、実は右側の方の新山下であり、山手であり、元町であり、山下町であ

り、そちらの居住地区というのもこの範囲の一部に入っていると思いますので、そこの部分

の方がアクセスしやすい、今までそこでまちを作られてきた方がよりアクセスをしやすいよ

うな考えで全体のまちづくりという方向性で考えていただければと思います。以上となりま

す。 

 

【平尾委員長】 

宝田委員ありがとうございました。次に田留委員お願いいたします。 

 

【田留委員】 

私は地域関係団体委員として第３回目のこの委員会から参加させていただいております。

今回の答申案を拝見させていただきまして、その方向性としまして、まだこれから落とし込

む内容とは思いますけれども、特に異論はございません。また私ども山下ふ頭で業をつかさ

どっておりましたこともありますけれども、横浜とか横浜港という背景に将来にわたる地域

経済と言いますか、波及効果を生む再開発を議論、発信するというこの場があることは大変

大きなことだと感じております。 

また各皆様方からのご発言、ご提言の中にもたくさん問題点がありますよというご提言が

ありますけれども、これを今後さらに具現化していくということになりますと一段とハード

ルも高くなるかなという感じはいたします。しかし、横浜にとりましても経済効果が上がり

まして、持続可能な事業開発となることを期待しておりますということで私の発言とさせて

いただきます。ありがとうございます。 
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【平尾委員長】 

藤木委員お願いいたします。 

 

【藤木幸太委員】 

冒頭まず今日お集まりの委員の方にお礼を申し上げたいと思います。私は地元で、港運協

会でこの47ヘクタールの土地を含め、これを160年間ずっと我々の先輩が使わせていただい

て、その中で、今世界で横浜港は物流としてはナンバーワンです。量が多いとか少ないとか

いろいろありますけれども、質に関して横浜は世界一です。それを作り上げてきたこの場所

を新しい市民のための開発をするということで、仲間に入れていただきましたが、その中で

１つ申し上げたいのは、技術的なこととか歴史性のあることは、今日集まっている色々な方

から本当に詳しく色々聞かせていただきました。ただ大切なのは、私はここに何かを作る時

のその精神、この話が私は中心にならければいけないと。先ほどIRが新しい市長でなくなっ

たと坂倉さんがあの言っていましたけれども、IRはなくなっても愛はあるということを、私

は言っているのです。ですからこの愛を大事にして、やはりその精神的な柱、今日ここにあ

るこれを見ると30ページにもう全部網羅してあります。今後のまちづくりに向けてと書いて

あります。これがこの委員の方の全部の知見を集めた最後の言葉がこの１ページに表され

て、これを我々は市長に答申するわけです。今後は市長とそして議会、これがどう考えてど

う判断していくかということがとても大事で、逆に横浜市の行政はなかなか行政が自分の意

見を言うということは大変だと思います。その中で市会議員の方たちがどれだけ勉強する

か、そして市長がしっかりとした判断ができるか、それを今日集まっている委員の方は一番

期待をされているのではないかと、こういうふうに思うわけです。 

長くなると恐縮ですけど、瀬戸内が今アートなんとかというのをやっていますけれども、

あれを見ると結局里山スタジアムとか、要は緑とスポーツエンターテインメントがどう一緒

になって今後50年100年やっていくかとか、やはりそういう議論になっているわけです。そ

れで一番そこで大事なのがやはりお金です。何か計画してもいつも横浜はそうです。港湾で

も新しい埠頭が欲しい、倉庫が欲しいと言ってもいつも予算がなくて、それで国に泣きつい

てなんとか予算くださいと言ってやってきた、この横浜市なのです。これからはそうではな

くて、我々の計画に是非出資したい、参画させてくれというような人間を作るような結論を

どうか市の方たちに出していただきたいと、こう思っております。 

それからもう１つ付け加えますと、昔はその環境問題などはどうでも良くて、金さえあれ

ばよかった。京浜工業地帯見ればよく分かります。とにかく垂れ流し、垂れ流しで。そして

ある時から急に環境問題を言い出して、今は環境の問題をやることが金になるのだと。こう

いう時代になっていますので、もう我々が心配することはないと。もう地球上の民族全てが

今環境の重要性に気がついて、これからあのような馬鹿な開発はしないのだということを結

論づけているわけです。我々は堂々とここで開発をして、今言った瀬戸内の開発なのですけ

れども、ここは外資を入れていません。地元の11行の金融機関、地銀がみんなお金を出し合

って計画を支えています。今まで一番仲が悪かった広島銀行と愛媛銀行が急に仲良くなった

り、こういう現象が起きている。今までIRの時はもう外資だ、外資だと、口を開けば外資が
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来ると言っていたのですけれども、そのようなものはいらないと。国内の金融で十分できる

わけですから、是非そういうことを横浜市さんがこれからしっかりと考えて、いい結論を出

していただきたい。それが私の希望でございます。本当に色々ありがとうございました。 

 

【平尾委員長】 

藤木委員ありがとうございました。IRがなくても愛があるという、愛は何だということを

今考えていたところでございますけれども、ありがとうございました。 

それでは、次に涌井委員よろしいでしょうか。 

 

【涌井委員】 

ありがとうございます。結論から申せば、よくこういうリポートにまとめていただいたな

というのが私の感想であります。と申しますのは、この中に30ページに書かれている「今後

のまちづくりに向けて」というところの「１」というところに「市域全体の波及を見据えた

まちづくり」という項目が立てられていることについて、大変これをありがたいなというふ

うに思っているわけであります。 

私は片方ではご案内のとおり2027年の国際GREEN×EXPOのチェアパーソンを務めていると

いうところの立場からある一定の考え方を持っておりまして、これからの横浜というのはこ

れまでの多文化共生、そして自然環境重視というコンセプトを今度のGREEN×EXPOで世界中

に発信する。そういう動きと共に臨海部があるというふうに考えるべきだと考えておりま

す。したがって、横浜全体のまちづくり戦略全体構想の中で振り子を大きく振りながらだん

だんだんだんその振れ幅を小さくしながら、山下ふ頭の問題を考えていくべきだというのが

私の意見であります。 

片方の内陸部は東工大の再開発が今後あるのでございましょうし、それからさらにはそれ

ぞれ私鉄東急田園都市線、それから相鉄線、その他のところ、あるいは高速道路も非常に集

積度がどんどんどんどん高まっていくというような状況の中で、実はズーラシアがあり、今

度植物を中心にしたGREEN×EXPOの会場があると。この辺に世界で有数のバイオテクノロジ

ーのセンターが形成される可能性が潜在的に非常に高まっているのではないかというふうに

考えております。そうしたことを置きながら、今度は逆に臨海部のことを考えてまいります

と、実は残念なことに従来の歴史の蓄積の中で、次第にその勢いが劣化していっている。中

華街もそういう方向でございましょうし、ご関係の方が出てきていただいているのに大変失

礼な言い方をしますけれども、元町も私どもが若い頃感じていた勢いというのもどんどん衰

退をしていく。非常に残念でたまりません。 

とりわけ港湾地区だけではなくて、実は港湾地区に面するこの建物の一体、この街区も非

常にうら寂しいものになって、例えばこれがもしバンクーバーであったり、シアトルであっ

たら、あるいはスペインのバルセロナであれば、この辺にジャズバーができたり、カフェが

あったり。要するに一本港町の後ろ側の通りというのは、ものすごい活力のある空間があっ

て、多くの人を魅了すると、こういう場所になっているはずであります。そういうようなこ

とを考えていきますと今ここで程よいところに結論を留めて、そこに多様な機能が盛り込ま
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れる可能性というものを、横浜市自身の行政の熟度の高まりと、それから財政の問題と、そ

れから現実的な社会変動、これをよく見つめながら、振り子の幅をだんだん小さくしながら

内容を詰めていくということが非常に現実的なのではないかというふうに考えております。 

ただし基盤の問題は１つございます。それは一体何かというと今村委員がご指摘になって

いる、ウォーカブルなまちづくりは十分に可能だと思いますが、残念なことに人流の脆弱性

と言いますか、これをどう強化するのかという点は急いで検討しなければならない事項だと

いうふうに考えているわけであります。そういうような観点の中から極めて程よい委員長の

とりまとめによる報告書だということで賛意を表したいと思います。以上です。 

 

【平尾委員長】 

涌井委員ありがとうございました。 

これでご出席の方のご意見は伺ったわけでございますけれども、WEBで参加していただいて

いる委員の方に、これからお願いしてご意見を伺ってまいりたいと思います。それでは幸田

委員よろしくお願いいたします。 

 

【幸田委員】 

はい、どうもありがとうございます。 

最初に、委員長がまとめられた再開発の大きな方向性を示すことを主眼においてまとめる

ということで、その構成についてご説明があって、それに沿った答申案が市の方から示され

たということです。この点については前回の委員会でも、分類案で非常に項目も多かったっ

ていうことで、それが大きな方向性に関するまとめがされたということで、大変分かりやす

い委員長のまとめになっているということで、委員長の答申案のまとめについては賛成する

ものでございます。 

その上で、市の作成された答申案について、意見を３点、まず大きく申し上げたいと思い

ます。 

１つは、１と２という項目で「目指すべき姿」、それから「基盤・空間の考え方」という

のがあるのですけれども、これは委員長自身が「市民による市民のための市民の山下ふ頭の

再利用」だということを強調されておられたところでもあり、今後の事業計画案の検討の進

め方という項目は独立して、この答申案に設けていただきたいなと思います。その中身とし

ては市民が実質的に関与する手続きを踏むべきであるということを明記すべきこと。そし

て、その具体的な手法として、事業計画検討委員会を設置して、市民が委員になるべきだと

いうことをこの答申案に明記をすべきだというふうに考えています。 

それから第２は、私を含めて何人かの委員が発言していたかと思うのですけれども、港湾

機能の維持及びその港湾機能を踏まえた検討を今後行うべきという点について、この答申に

は書かれていないということで、これは是非明記すべきだというふうに思います。山下ふ頭

が現在法的に位置づけられている港湾機能を活用すべきと私は考えているのですけれども、

どのように活用するかというのは、残念ながらこの委員会では十分な議論がされなかった。

それは仕方がないことだと思います。したがって、港湾機能の活用については今後検討する
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ということでいいかと思いますけれども、そこを明記がないというのは、そういった意見が

多く出ている、「委員の意見」のところには港湾とか港湾の機能って言葉があるのですけれ

ども、答申の本文には全くないということですので、これは是非明記をしていただきたいと

いうのが２点目です。 

それから３点目は「目指すべき姿」についてです。委員の意見を①から③までに大まかに

集約されているのですけれども、これらの方向性は両立するものではないと考えます。これ

らの方向性のどのような方向性に、今まで委員からもいろんな「コモンズ」とかあるいは

「収益」とかいろんな意見が出されていましたけれども、どういう方向性に重点を置くかと

いうのは今後の市民の議論に委ねられるべきであるというふうに考えます。しかしながら、

今提示されている市の答申案によりますと、この３つの方向性からいいとこ取りをして、そ

れぞれの大きな方向性とは真逆の事業計画案になっても、「いやいや取り入れていますよ」

というふうに反論できてしまうということになっています。これは大変まずいことであると

思いますので、答申案に是非次の点を明記していただきたいと思います。「①から③の方向

性を同時に実現することは不可能である」ということ。それから「どのような方向性とする

かは、今後市民を中心としたしっかりとした議論に委ねられるべきあること」を明記してい

ただきたいと思います。 

時間もあまりオーバーするといけませんので、少しだけ画面に映させていただきます。は

い、映っていますでしょうか。今申し上げたような表現として、この１、２についで３とい

う「事業計画案の検討の進め方」というのを明記する。それからIR誘致では市民の意見をほ

とんど無視していたという問題点、この反省の上に立っているということも明記すべきだと

考えています。それから「目指すべき姿」というのは、先ほど申し上げたような３つの方向

性を全て実現するということではなく、しっかりと市民が議論する。それから山下ふ頭が有

している港湾機能は全く明記がないので、これは是非書いていただきたい。今の港湾機能を

維持することを前提とし、これらの機能を活用することを検討することは必要だというふう

に明記していただきたいと思います。その他で、「オープンスペースの形成と緑」、今日ご欠

席のお２人も緑と言っていたのですけれども、「建築物と一体となった立体的な緑」という

のは意味が分かりませんので、大きな方向性としては、「オープンスペース、緑」というの

を明記、明確に分かるようにした方がいい。あと、いくつか表現的なことについても、あそ

こを大規模開発するというのは不適切だというのがこの「オープンスペース・コモンズ」と

いう考えですので、その１つの方向性。それから③については、私は反対でございます、大

規模再開発を目指すことになりますので。ただ、もちろんこういった意見があることは承知

していますので、③の考えを書くことはもちろん反対はしません。それから、最後のところ

に先ほど申し上げた検討の考え方をしっかり明記をする。それから、今後のまちづくりのと

ころも具体的な方向性というのはこれから市民が中心となった検討委員会で検討すべきだと

考えますので、こういった具体的な「どことどう連動する」とかというのを最後に書くのは

不適切であるというふうに考えていますので、是非修正をしていただきたいと思います。 

なお、先ほど、市の財政との関係で収益を上げる必要があるということについては、以前

私が質問させていただきましたけれども、実際に市の財政がどうかというのは単に税収が減
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って、いわゆる福祉財源が増えていく、福祉の支出が増えていくという説明だけなのです。

したがって具体的な事業との関連で、ここは市民のための憩いの場、オープンスペースにす

る、そのためにこういう計画の場合にはこうなる。しっかりシミュレーションをして検討す

ることが必要であって、単純な、一言でいえば一足飛びに収益を上げる施設を作らなきゃい

けないというのは全く結びつかないということを最後に申し上げたいと思います。以上で

す。 

 

【平尾委員長】 

幸田委員ありがとうございました。次にアトキンソン委員いらっしゃいますでしょうか。

画面出ていらっしゃいますね。それではご意見を伺いたいと思います。 

 

【アトキンソン委員】 

はい、ありがとうございます。商工会議所さんの話にありましたように、大きなチャンス

を抱え、迎えるものになりますので、国全体、そして横浜市の将来を考える必要があると思

います。全体で見れば、生まれる子どもの数が100万人を切ったのは2016年、2019年に90万

人を割りました。３年間です。そこから３年間が経って、2022年に80万人を割りました。そ

こから２年経って今年は68万５千人の子どもが生まれると予想されています。先ほどの話に

ありましたように、日本全国で誰も使わない箱物を作る、もしくは公園として作って、色々

並べて、抽象的なところを作って、誰も行かない、誰も楽しまないようなオープンスペース

はいくつもいくつもあります。実際には収入にならないどころか大きな負担になっていると

ころも、全国にいくつもあります。全体の財政を考えて、そういうバブル以降によく作られ

ている、財政のプラスにならずに大きな負担になるようなものを私は作るのはもったいない

と思います。後悔のないように、バランスの取れた横浜市全体の財政も含めて考えて経済合

理性を考える必要があると私は思います。以上です。 

 

【平尾委員長】 

アトキンソン委員ありがとうございました。エコノミクスをしっかり考えろというご意見

だというふうに伺いました。それで今日、ご意見をご欠席の隈委員からいただいているよう

でございますので、事務局の方から隈委員のご意見をご紹介いただきたいと思います。 

 

【事務局】 

はい、欠席されている隈委員からお預かりしているコメントをご紹介いたします。 

これまで委員会において、広範な分野に及ぶ有意義な議論が展開される中、示された答申

案の構成はよくまとまっており、特に目指すべき姿については議論の要旨と再開発の方向性

を適切に捉えていると考えられ、市民にも分かりやすい内容となっている。世界の都市開発

の潮流は緑の再生であり、人々が憩うだけでなく、賑わいを生み出すような魅せる緑とした

開発コンセプトは、周辺地域のみならず、横浜全体の都市ブランドを高め、世界に誇れる新

たなまちの実現が期待できる。 
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コメントの紹介は以上となります。 

 

【平尾委員長】 

はい、ありがとうございました。 

それでは、ただいまの隈委員のご意見を伺って最後にしまして、一応皆様方のご発言をい

ただいたわけでございますけれども、今後どのように皆さん方のご意見をまとめて今後の答

申に最終的にまとめていくかということにつきまして、今いくつか具体的なご提案がござい

ました。特に幸田委員の方から、市民参加の具体的な形についてございましたけれども、そ

れについてどのように今後答申の中に受け止めていくかにつきましては、まだ議論が熟して

ないかと思いますので、もし市の方でそういうお考えがございましたら、ここでご説明いた

だきたいと思います。 

 

まずですね、幸田委員の方から具体的なご提案としまして、この事業計画検討委員会を作

る、そこに市民が参加するということを答申に明記すべきだというご意見をいただきまし

た。これにつきまして、私としてはご指摘のとおり、私も度々申し上げておりますように、

市民参画が非常に重要なことだと思っております。そしてこれまで市民の方々から１万件を

超える意見を寄せられていただいておりますし、またインターネットでこの会議についての

コメントを多数頂戴しておりますので、そういう意味でこの委員会としては、市民の方々の

参画ということを進めてまいったつもりでございます。ただ、事業計画の検討委員会の設

置、それについて市民が参加するという、この幸田委員の意見につきましては皆様ご意見い

かがでございましょうか。 

 

【北山委員】 

私は賛成です。今、日本の都市開発っていうのは、市民が参加できないまま事業者が一方

的に作っているというような状態ですので、やはり市民が参画していく、すごく大事なアイ

デアだと思います。 

 

【平尾委員長】 

はい、ありがとうございます。他にございますか。はい、内田委員どうぞ。 

 

【内田委員】 

はい、ありがとうございます。もちろん市民の参加というのは大変重要なことかと思いま

す。ですが、横浜市民って370万人以上いるわけです。その中で市民の声というものは一体

何なのかということを正しく捉えるのが非常に難しいと考えます。この市民の意見を見て

も、おそらく同じ方が何度か言ってらっしゃるようなことも見受けられますし、そこの部分

で偏りのない横浜市民の意見をどうやって集めるのかと。この部分はどうなのでしょうか、

非常に難しい、あらゆる立場のあらゆる横浜市民の方のご意見をきちっと聞けるということ

であれば、もちろん横浜市民の皆さんの声っていうのは是非取り入れるべきだと思うのです
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が、そこがかなり課題感はあるのかなというような気がしますが、いかがでしょうか。 

 

【幸田委員】 

よろしいですか。 

 

【平尾委員長】 

はい。 

 

【幸田委員】 

よろしいですか、今のご意見について。 

 

【平尾委員長】 

手短にお願いいたします。 

 

【幸田委員】 

すいません。はい、手短に。今の内田委員のご意見は、前に私が発表させていただいたよ

うに、色々なやり方があるので、それは固定的に考える必要はないと思います。方向性がな

いと市民の意見を取り入れたことにならない。だから公聴会の場で質問を言えばさらにちゃ

んと答えるとか、事業計画検討委員会を作るとオープンに議論ができますので、そういうこ

とは最低限必要ではないかなと思います。先ほど少し申し上げましたように、IRの時にはパ

ブリックコメントをやりました、説明会をやりましたというのが市民参加だというふうに言

っていたのですけれども、私ども研究者の方で詳しく分析しましたけど、それは全く市民の

声を反映してなかったわけです。したがって、それは一方通行なので、今までのようなやり

方で市が事業計画案を作成して、その案に対してパブコメやワークショップを形だけやると

いうやり方はやらないということは明記していただきたいなというふうに思っております。 

 

【内田委員】 

はい。多くの方がサイレントマジョリティなのだろうと思うのです。そういうもので、な

かなか難しいのだろうと思うのですが、偏りのない市民のお声というのは是非聞いてみたい

と思います。 

 

【幸田委員】 

議論する場がないとできないので、検討委員会は必ず作る必要があると思います。 

 

【平尾委員長】 

委員会の設置等につきましては、横浜市の方としてはどういうふうにお考えになりますで

しょうか。今の幸田委員のご意見について何か。 
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【事務局】 

はい、事務局でございます。幸田委員から先ほどご提案いただきました事業計画検討委員

会の設置について、これについては我々も市民の皆様からのご意見を計画に反映していくと

いう視点では非常に重要だというふうに考えてございます。そのやり方については、今委員

会の中でご議論をいただいていますけれども、その答申を踏まえまして、今後の市の具体的

な取組を進める中で、しっかり、十分に検討していきたいなというふうに考えているところ

でございます。 

 

【北山委員】 

アメリカでこういうのに参画してあるのですけれども、そういうシステムがありますの

で、デザインボード委員会を作るとか。少し研究していただきたいと思います。 

 

【今村委員】 

よろしいでしょうか。 

 

【平尾委員長】 

はい。 

 

【今村委員】 

事業計画委員会というのが、少し僕が拡大解釈をしているのですけれども、先ほどアトキ

ンソンさんがおっしゃったように、基本的には今2024年ですけれども、例えば３年後５年後

10年後に今の少子化とか高齢化とか、要するに人手不足ですね。それからインフレ、それか

ら物価高。例えばそのレンジが単年度だけじゃなくて10年ぐらいで見ていかないと、非常に

難しくなるわけです。いい方向に行くならいいのですけれども、財源を含めたものはやはり

厳しくなるのは当たり前だと思うのです。その時に前提となるものをどこかで作っていかな

いと、何をやるにしても非常に難しくなると思うのです。そこのベースがある程度、市の方

でざっくりでよいのでなんとなく作っていただいて、そこに基づいてやっていかないと議論

が噛み合わないのではないかなという感じがするのです。いくらぐらいまでならいい、ある

いはいくらまではダメ、そういう議論があったり。横浜市というのは政令指定都市でありま

すけれども、色々な意味では徐々に徐々に厳しくなることは間違いないわけですから、前提

条件のベースとなるものだけは、ある程度早めにお作りになっていただいて、それで、事業

検討委員会なのか、分かりませんけれども、その次のステップに行った方が私はよろしいの

ではなろうかなというふうに思っております。 

 

【平尾委員長】 

はい、ありがとうございました。 

 

【幸田委員】 
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委員会に出すということは当然必要ですので、それは全くそのとおりです。 

 

【平尾委員長】 

私の考え方を申し上げます。本委員会は、山下ふ頭の再開発・再利用についての基本的な

方向をまとめていくということがその設置条例にもまとめられております。したがって、こ

れを具体的にどうするかということについては、この委員会の権限を超えている問題だと思

いますので、私は事業計画検討委員会については、市民の参加の形を認めていくということ

の表現の中で、事業計画検討委員会の設置については、まとめていくということでいかがか

と思います。つまり事業計画検討委員会の設置というところまで踏み込んだことはこの委員

会の答申としては、私としてはそういう意見を尊重しながら進めていくということで。 

 

【涌井委員】 

少し質問をさせていただきたいです。 

私はこの委員会は、学識者としてここに書いてございますように、山下ふ頭の再開発にか

かる計画の策定に関して、学識者の立場でこういう方向性がよろしいのではないかという、

方向性の検討の中で参加をさせていただいているつもりなのです。それで、藤木委員ほか皆

様方には大変御無礼なことを言ったのですが、最初からいわば地区の代表の方々が、最初の

議論の中から参加するというのは、あまりレベル感としてよろしくないのではないかという

ことから、実は途中からご参加をいただいて、非常に結果としては良かったというふうに思

うわけです。つまりそれぞれの計画や構想の段階ではレベル感というものがありまして、こ

のレベルにはもう確実に市民の意見をきちっと反映して、右なのか左なのかを選択しなけれ

ばいけないという場面がどんどんこれから出てくるのだろうというふうに思います。今、幸

田先生からのご指摘というのは、事業計画の検討委員会を設けよと。だけど我々が議論した

内容というのは事業計画について踏み込んではいないのです。ある種の方向性をお互いに確

認し合って、こういう方向で進めていこうということで合意形成ができたということだろう

と思いますし、その合意形成については幸田先生からのご意見の中に、いわば形式論的な市

民参加に終わってしまうというご懸念が示されていると。これはそのとおりかもしれませ

ん。そういう意味ではなくてきちっとこのアンケートも取られて、ある一定の方向は受けな

がらそれを反映してこれが出てきたと。それで、事業計画の検討というのは、まだまだ先の

話なのではないかと私は思っているわけです。まずこれを受けて、我々は市から諮問を受け

て答申をお返しする。答申をした内容について市の方で行政計画としてどういうような方向

をこういう方向でいかがだろうかということをもう１回打ち返してくると。こういう段階の

中でそれぞれの市民意見を徴する、あるいは場合によると利害関係者の方々の意見もそこに

投影していくという詰め方というのが、非常に大事なのではないかと。私が冒頭に申し上げ

たように振り子のように、俯瞰的な大きな振り子から、だんだん具体的な現実的な小さな振

り子にしながら精度を上げていくというのが、議論の中身を詰めていくということなのでは

ないかということを私の意見の開陳の時に申し上げさせていただいたのですけれども、そう

いう考え方ではいけないのでしょうか。どなたかに。どなたにお答えいただければいいのか
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わからないので。はい。 

 

【坂倉委員】 

意見を言ってよろしいでしょうか。 

 

【涌井委員】 

どうぞ。どうぞって、私が言う立場じゃない。委員長どうぞ。 

 

【平尾委員長】 

はい。 

 

【坂倉委員】 

今の話を聞いていますと、検討委員会で事業の内容まで審議して、こういうような計画な

らいいとか悪いとかと言っていますが、それを市民団体を中心にというのは、一体その事業

に対しての責任は誰が取るのですか、ということに対して非常に難しいと思うのです。かつ

てＭＭ２１に開発の時に、区民会議を通じてその計画について横浜市はかなり説明をしたの

です。ここに建てる建物についてはこういうもの、そして居住者については１万人という人

数を設定して、それで初期の段階では学校は作りませんということも話をし、そういう街を

目指すのだということを言って18区歩いたはずなのです。そこで出た意見は十分取り入れな

がら進めるという手法をとってきました。仮にこの計画を進めていくと港湾機能を持った土

地から商業地域に変えるということは都市計画審議会を経なければならない。その場合は市

民代表も入っているのです。ですから決定する時にはきちっとした意見をまとめないと事業

が進められないということがあるのです。したがってどういうことがいいのかと言うのはむ

しろ色々な意見を出し合った中で進めるべきなのですが、作り上げるのは先ほど色々お話が

出ていましたように税金で作るのではないのです。民間の事業者に市民の意見や事業者の意

見をとりまとめて、調和の取れた形でもって開発を進めるということが望まれるので、そこ

には当然民間の事業者が投資するお金が回収できるような計画でなければできない。そうい

うことをも踏まえた上で、市民に意見を求めて、いくつか出てくるような事業計画の公募条

件を審議していただく、意見を求める、そういうことをやっていくと幸田先生が求められる

ようなことが実現していくのではないかというふうに思いますので、もう少しその辺につい

ては港湾局がこの後の進め方について慎重にご審議をいただくと同時に、そういった市民の

意見をどの時点でどういうふうに取り入れていくのかということも検討材料としてお諮りし

ていただければいいのではないかというふうに思いますのでよろしくお願いしたいと思いま

す。 

 

【平尾委員長】 

他にご意見いただけますでしょうか。 

だいぶ予定の時間も迫っておりますので、 
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【幸田委員】 

今おっしゃられた件についてよろしいでしょうか。 

 方向性が決まっているということはないと思うのです。 

 通常、委員会というものは、私も政府の委員会とか自治体の委員会に参加していますけれ

ど、議論をしてこういう方向でやりましょうというふうにまとまるのであればそれは一つの

方向だと思うのですけれど、先ほど申し上げましたように今回はずっと委員のプレゼンをし

て聞いてきたというのは、それはそれでいいと思いますけれども、オープンスペースや緑を

基本的なベースにするのか、それとも再開発、収益性を重視するのかというのは分かれてい

るわけです。それを１つの方向性にするというのはやはり難しいし、する必要はないだろう

と思いますので、そこをやはりしっかり市民と双方向で、つまり市民のアンケートを取った

から聞いているということにはならなくて、よく言われるように市民参加のはしご、シェリ

ー＝アーンスタインが言うように、「聞けば市民参加だ」というのは実質的な市民参加では

ないと言われているわけです。したがって実質的に参加するオープンなところで議論する、

それは色々なやり方があると思うのです。人数が多いですから無作為抽出と組み合わせても

いいし、そうではなくてそこに色々な地域団体とか市民の声をオープンなところで議論し

て、それで最終的にはもちろんこれは判断するのは市長ですので、そこで決めるわけではな

いのですけれど、大きな方向性を議論するべきじゃないかと申し上げているだけなのです。

ただ、今のままですとそれ無しに進められてしまうという恐れがかなりあるというふうに私

は考えています。なので是非明記すべきだということです。 

 

【アトキンソン委員】 

 一ついいですか。 

 今の話でオープンスペースか再開発か、という話だったのですが、皆さんどうなのか分か

りませんけれど、私はそういうような二者択一ではないというふうに認識しています。オー

プンスペースの部分も収益性の部分というのはどちらかということではなくて両立する、両

輪ができるのではないかということも探っていくべきものだということを私の認識としてコ

メントをさせていただきたいです。以上です。 

 

【幸田委員】 

 今アトキンソン委員がおっしゃられたことは否定しません。だからそれをちゃんと議論す

る必要があるのではないかということでございます。そういうことですので、お考えを否定

しているわけではございません。 

 

【平尾委員長】 

 あと、幸田委員の方から論点としまして、港湾機能の活用というのが答申の中に入ってい

ないというご指摘がございましたけれども、この点についてご意見はございますでしょう

か。 
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 幸田委員のご意見では、港湾機能の維持・活用を明記すべきだというご意見をいただいて

いますけれども、この点についてはいかがでしょうか。 

 

【坂倉委員】 

 港湾機能とはどういう意味を指しているのか分からないのですが。ここは物流や港湾の施

設をやめようとしているわけで、それは新本牧の方へ全部移そうとしているはずなので、ど

ういうものを残そうとお考えになっているのかが少し理解できないです。 

 

【幸田委員】 

 何をするのかというのはこれから議論することですが、例えば港運協会・ハーバーリゾー

ト協会が提案している国際展示場というのもあるし、あるいはこの中にも若干意見として出

ていますけれども、いわゆるディズニーリゾートの船が岸壁に着いて、そこで楽しむという

のもありうると思うのです。 

 先ほどどなたかおっしゃっておられたように、港湾機能はもうやめて商業地域にするとい

うのはもちろん都市計画審議会にかける必要があるのですけれども、一応私が承知している

のは、臨港地区や保税地域の指定というのは継続するというふうに聞いています。なので、

それを明記しないということ、あるいはもうやめるということについてはもちろん議論した

上でそれをどうするかというのはあると思うのですけれど、そこはこの委員会で突っ込んで

議論はされていないと思います。したがって、現在の機能を維持するということについて、

それに反対であれば、そこはしっかり時間を取って議論するべきだというふうに考えます。 

 

【平尾委員長】 

 港湾機能につきましては、今の幸田委員のご意見を何らかの形でもって反映させて、答申

案に盛り込みたいと思います。 

 それでは、時間が迫っておりますので、事業計画検討委員会につきましては、今回の答申

に書き込むかどうかというのは、私はまだその段階ではないのではないかと。先ほど涌井委

員がおっしゃったような形で、この委員会の検討事項のレベルではないというふうに思いま

すので、これは他の形でもって市民参加の形を明示するという形でもって代えさせていただ

きたいと思いますけれどもいかがでしょうか。 

 

【幸田委員】 

 今の委員長のご意見ですけれども、先ほど申し上げたようにこういった委員会では答申案

について示されて意見を出して、事務局がそれはどうかという文案のことがありますので、

検討してもう１回この委員会で議論するというのが普通なのです。それで元々11月にこの委

員会が設定され、12月の日程も設定されていたわけですけれども、それはちゃんとこの委員

会で委員の間で答申案を議論するためにはもう１回必要じゃないか。だから１月の日程調整

もして欲しいというふうに私は４回市の当局に言いました。しかしそれは調整されていない

と。今日の委員会の様子を見てということで日程調整する考えかというふうに思っておりま



27 
 

すけれど。それを今日の委員会だけで、今の委員長がお話のようにこういうことに決めると

いうのは、私は賛成できません。そういった答申のとりまとめには反対します。 

 

【平尾委員長】 

 ただいま幸田委員の方からこのとりまとめについて事業計画検討委員会を設置するという

ことまで踏み込んだ答申にすべきだという強いご意見が出ましたけれども、これを議論する

ためにもう一度委員会を開催すべきだというご提案もございました。 

 

【幸田委員】 

 元々もう１回やる予定だったのが１回一方的にキャンセルされたわけですよね。 

 しかも通常の政府の委員会でも自治体のこういった委員会・研究会で１回の答申でそこで

全部一任というのは普通ありません。委員会の運営としても不適切であると言わざるを得ま

せん。 

 これから時間がかかってやっていくことだというご発言もありましたけれど、なぜ今日の

委員会で全て打ち切りにするのかという説明をしていただかないといけないです。次の予定

が決まっているわけではないのです。 

 

【事務局】 

 事務局でございます。 

 色々な委員の皆様の大変貴重なご意見・ご議論、ありがとうございます。 

 今のご議論の内容を踏まえまして、例えば合意形成ではないですけど、こういうふうにし

たいというのを決める手段の１つとしまして、本委員会を設置する際に条例で決めているわ

けですが、条例名「横浜市山下ふ頭再開発検討委員会条例」というものがございまして、そ

の中に第５条第３項というものがございます。その中で、「委員会の議事は出席した委員の

過半数をもって決し」というふうな記載がございます。委員長のご判断にはなりますが、条

例に基づき決議をとるということもできますがいかがでしょうか。 

 

【平尾委員長】 

 それではもう時間もあれですし、ご意見もまだまだ尽きないと思いますけれども、今の市

の方からのご提案、もう一度確認したいと思います。 

 

【事務局】 

 合意形成の手段の一つといたしまして、条例には「委員会の議事は出席をした委員の過半

数をもって決し」というふうな記載がございます。それを使いまして、例えば委員長のご判

断によりまして、条例に基づき決議をとるということも可能でございます。 

 

【平尾委員長】 

 それでは挙手によって皆様方のご意見をまとめたいと思います。 
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＜傍聴人による不規則発言あり＞ 

 

【平尾委員長】 

 どなたですか。 

 議事進行の妨害はやめてください。 

 

 それでは。 

 

【幸田委員】 

 委員長、よろしいですか。 

  

【平尾委員長】 

 どなたですか。 

 

【幸田委員】 

 幸田です。 

 

【平尾委員長】 

 はいどうぞ。 

 

【幸田委員】 

 そういうことで、委員長の権限としてあるので多数決をとっていただくのは構わないので

すけれど、その場合にこの答申の中身にこういう意見があったということは必ず明記してい

ただきたいと思うのです。これは色々な政府の審議会とか色々ありますけれども、私が委員

として参加した元総務大臣の増田寛也氏が委員長であった所有者不明土地問題研究会という

のは、国の経済財政諮問会議、そして骨太方針でも研究会の名称が明記された重要な委員会

でした。しかし、この所有者不明土地研究会報告書では、１人の委員の少数意見も必ずこう

いう意見があったと明記されています。したがって、山下ふ頭のこの答申では、この箇所に

はこういう意見が、私の意見が仮に少数意見だった場合には、その発言は明記していただき

たいということを申し上げておきたい。 

 

【平尾委員長】 

 はい。 

 それでは、横浜市山下ふ頭再開発検討委員会条例の第５条第３項に基づきまして、幸田委

員からご提案のあった事業計画検討委員会の設置を答申に記載すべきかどうかにつきまし

て、皆様の決をとりたいと思います。記載が必要だという方は挙手をお願いいたします。 
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 （挙手１名） 

 

【平尾委員長】 

 よろしいでしょうか。 

 皆様ありがとうございます。 

 それでは当該部分の記載につきましては、委員の皆様方の決を踏まえて、現在の答申案の

ままとさせていただきます。ご了承お願いいたします。 

 では、時間がちょうど４時になりましたけれども、意見交換の場をこれで終わらせていた

だきたいと思います。最後に一言ご挨拶させていただきたいと思います。 

 本日は、皆様活発なご議論をいただきまして、誠にありがとうございました。また、ご意

見をいただけましたことにつきまして感謝申し上げます。私は途中から寺島委員長の後任と

して就任させていただきましたが、議論のとりまとめや委員会の運営について不慣れな点が

多数ございまして、ご迷惑をおかけしたことをお詫びしたいと思いますが、同時にこのよう

な答申がまとまったことにつきまして皆様方のご協力とご理解に重ねて御礼申し上げます。 

本日ご議論いただきましたとおり、私の方に今後の答申につきましてはまとめさせていた

だきますので、本日が最終の委員会となり、今後、答申案をとりまとめまして、責任をもっ

て私の方から市の方へ提出させていただきたいと思います。 

委員会におきまして、各分野の皆様から貴重なご意見をいただきまして、この答申では、 

まちづくりの大きな方向性を示すことに主眼を置き、取りまとめをさせていただきました。

その役割は果たしたかと思います。 

その再開発のコンセプトも、今日ご説明しました３つの柱を議論に踏まえて、これから市

の方で具体的に再開発の実施計画に向かって進めていただきたいと思いますが、市民の山下

ふ頭に対する強い関心と高い期待、この思いに市の方で応えていただきまして、市民にとっ

て豊かな山下ふ頭の再開発の計画が進捗することを期待したいと思います。 

山下ふ頭は東京湾あるいは日本全体にとりましても、あるいは横浜市にとりましても、ク

ラウンジュエル、クラウンジュエルというのは王冠の輝きを待つ宝石のことですけれども、

まさに山下ふ頭は横浜の、日本のクラウンジュエルとして今後、今回まとめていただきまし

た方向で具体的な事業計画が展開されることを期待したいと考えております。 

以上、私の挨拶とさせていただきます。本日は大変長時間、ありがとうございました。 

 

【事務局】 

 本日はお忙しい中、長時間にわたり意見交換いただき誠にありがとうございました。 

 最後に、閉会にあたりまして港湾局長の新保より、ご挨拶申し上げます。よろしくお願い

します。 

 

【事務局】 

 港湾局長の新保でございます。 

 本日は大変長い時間にわたしまして、ご議論いただき誠にありがとうございます。平尾委
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員長を始め、学識者委員の皆様、そして地元の関係者の団体の皆様、本当にありがとうござ

いました。答申案の中でもご教示いただきましたが、示すべき３つの柱は、山下ふ頭の優れ

た立地や広大な開発空間を活かしていく大きな方向性を示していただいております。その実

現に向けて今から身の引き締まる思いでございます。 

 今回の答申に基づきまして、我々港湾局含めて横浜市全庁を挙げて検討をしっかりと進め

させていただきたいというふうに思っております。今日後段での議論、色々ありましたが、

この答申の最終ページにも引き続き多様な意見を問うプロセスを得ることが望ましいという

ご意見、答申の中でもいただきましたので、こういったことを踏まえながらやり方について

はしっかりと考えていきたいと思います。 

 また、幸田先生から先ほどありましたご意見をしっかり残せというようなところもしっか

り対応させていただきたいというふうに思っておりますのでよろしくお願いします。 

 最後になりますが、昨年の８月から１年以上にかけてご議論いただきまして本当にありが

とうございました。しっかりと我々取り組んでいきたいと思いますので、どうぞよろしくお

願いいたします。 

 今日は誠にありがとうございました。 

 

【事務局】 

 ありがとうございました。 

 なお、答申の提出に関する日程等につきましては、後日お知らせいたします。 

 以上をもちまして、閉会させていただきます。ありがとうございました。 
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